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Abstract: Auf der Grundlage einschlédgiger theoretischer Ansétze zur Rechtsiibersetzung
befasst sich der Beitrag mit Problemen der Ubersetzung von Anklageschriften aus dem
Deutschen ins Bulgarische. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die konventionalisierte
Rahmenstruktur dieser Textsorte in beiden Rechtsordnungen, die einem interlingualen
Vergleich unterzogen wird. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden neben anderen
Kriterien bei der Erstellung von zwei Musteriibersetzungen ins Bulgarische — der
Rahmenstruktur der norddeutschen bzw. der Rahmenstruktur der siiddeutschen Variante der
Anklageschrift — beriicksichtigt. Ein Kommentar der Musteriibersetzungen und ihrer
Anwendbarkeit in der Ubersetzerausbildung und in der Ubersetzungspraxis rundet den Beitrag
ab.

Schliisselworter: Rechtsiibersetzung, Anklageschrift, Paralleltextanalyse, Ubersetzung
Deutsch-Bulgarisch

Abstract: Based on relevant theoretical approaches to legal translation, the article deals
with the problems of translating indictments from German into Bulgarian. The focus is on the
conventionalised framework structure of this type of text in both legal systems, which is
subjected to an interlingual comparison. The insights gained from this are taken into account,
along with other criteria, in the production of two sample translations into Bulgarian — of the
frame structure of the North German and the frame structure of the South German variant of
the indictment. The article concludes with a commentary on the sample translations and their
applicability in translator training and for translation practice.
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1. Einleitung

Im Zuge der zunehmenden Internationalisierung der Kriminalitdt, aber auch der
Vertiefung der internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen wichst der Bedarf an
Ubersetzungen von Texten aus dem Bereich des Strafrechts. Dies trifft durchaus auch fiir das
Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch zu. Umso auffilliger ist es daher, dass Probleme der
deutsch-bulgarischen Ubersetzung iibersetzungsrelevanter strafrechtlicher Textsorten bisher
kaum Gegenstand translatologischer Untersuchungen waren.! Demgegeniiber liegen
mittlerweile nicht wenige Studien vor, die sich der Ubertragung von Textsorten des
Strafprozessrechts aus dem Deutschen in andere Sprachen widmen (vgl. u.a. Duricova 2013,
Lindroos 2015, Reichmann 2016; Wrede 2017, 2020, Bielawski 2022). Gemeinsam ist diesen
Arbeiten, dass sie von der Gebundenheit der Rechtssprache an das jeweilige Rechtssystem
ausgehen und deshalb die Rechtsiibersetzung als ,,eine Sonderform kulturellen Transfers* (vgl.
Wrede 2017, 107) betrachten, bei der ,,in den meisten Fillen durch die Ubertragung von
juristischen Inhalten bekanntlich nicht nur der sprachliche Transfer, sondern auch die
Ubertragung von Konzepten einer Rechtsordnung in die andere vollzogen wird* (ebd.). Beim
Ubersetzen von Rechtstexten geht es also nicht darum, den Zieltext als Original erscheinen zu
lassen, ,,Ziel muss vielmehr sein, die fremde Rechtswirklichkeit fiir den Zieltextempfanger
verstdndlich zu machen, es geht um das Durchscheinen der fremden Rechtsordnung in der
anderen Sprache® (Holl 2011, 196). Als wesentlicher Aspekt der Rechtsiibersetzung wird in
diesem Zusammenhang auch der ,hohe[n] Grad sprachlicher Standardisierung makro- und
mikrotextueller, syntaktischer sowie terminologischer Art“ (Iluk / Iluk 2019, 187)
hervorgehoben, der fiir viele iibersetzungsrelevante juristische Textsorten typisch ist. Die
Kenntnis der sprach- bzw. rechtssystemspezifischen Vertextungskonventionen gilt daher als
wichtige Voraussetzung fiir die Ubersetzung von Textsorten aus dem Rechtsbereich (vgl. u.a.
Engberg 2001, Wiesmann 2004, Holl 2011). Ein bewdhrtes Instrument zur Herausarbeitung
inhaltlicher und sprachlicher Textsortenkonventionen von Rechtstexten sind kontrastive
Analysen von Textvorkommen funktional vergleichbarer juristischer Textsorten des
ausgangssprachlichen und des zielsprachlichen Rechtssystems (vgl. Holl 2011). Die daraus
gewonnenen Erkenntnisse dienen der Orientierung hinsichtlich der anzuwendenden
Ubersetzungsverfahren, mit denen die fiir die Rechtstexte generell geeignete dokumentarische

Ubersetzungsstrategie bei der zielsprachlichen Ubertragung konkreter Rechtstextsorten

! Die Dissertation von Daniela Petrova zum Thema ,.Die Rechtssprache auf der Grundlage der Ubersetzung von
Rechtsterminologie im Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch® (Petrova 2020) befasst sich u.a. mit Termini des
deutschen Strafrechts und ihrer bulgarischen Aquivalente, Fragen der deutsch-bulgarischen Ubersetzung konkreter
Textsorten des Straf- bzw. Strafprozessrechts werden jedoch nicht behandelt.
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umgesetzt werden kann (vgl. ebd.). Die Frage nach der Ubersetzungsstrategie bei Rechtstexten
wird in einschldgigen Arbeiten auch unter Beriicksichtigung textexterner Einflussfaktoren
diskutiert. Wiesmann rechnet dazu u.a. den Ubersetzungszweck, den Empfinger und den Status
der Ubersetzung (vgl. Wiesmann 2004, 83). Insbesondere wird auch auf die ,,doppelte
Adressatengruppe (Iluk/ Iluk 2019, 187) hingewiesen, die den Ubersetzungen von
Rechtstexten zugeschrieben wird. Damit sind zum einen juristische Laien als unmittelbare
Empfinger tlibersetzter Rechtstexte und zum anderen Rechtsexperten als eigentliche primire
Adressaten der Zieltexte gemeint. Wihrend es im ersten Fall bei der Ubersetzung zumeist um
die Ubertragung des Kerninhalts des ausgangssprachlichen Rechtstextes geht (vgl. Engbert
1999, 91), geht es im zweiten Fall um die Wiedergabe der tiefer liegenden Inhalte des
Ausgangstextes und um die Anwendung solcher Techniken der Ubertragung von Terminologie
und konventionellen Ausdrucksweisen, die dem ,fachlich versierten Empfinger die
Moglichkeit geben, sich iiber das fremde Rechtssystem und seine Funktionen zu informieren
(ebd. 92). Letzteres erfordert eine nicht einfach zu erreichende Balance zwischen der
Orientierung der Ubersetzung an dem in der ausgangssprachlichen Rechtsordnung verankerten
Ausgangstext und der Beriicksichtigung der ,stark ausgepréigte[n] Erwartungshaltung der
Juristen gegeniiber Rechtstexten® (Iluk / Iluk 2019, 187), die einerseits aus deren juristischer
Denkweise und andererseits aus der Standardisierung juristischer Texte resultiert (vgl. ebd.)

Vor dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Ausfiihrungen zur Spezifik der
Rechtsiibersetzung befasst sich der vorliegende Beitrag mit Besonderheiten der Ubersetzung
deutscher Anklageschriften ins Bulgarische. Angesichts der Komplexitit dieser ,,Textsorte des
Rechtsfindungverfahrens* (Busse 2000, 16) konnen im Rahmen des Beitrags nicht alle
problematischen Aspekte der Ubersetzung von Anklageschriften diskutiert werden. Daher soll
der Fokus insbesondere auf die Ubertragung von Standardformulierungen ins Bulgarische
gelegt werden, die die Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift bilden und mit leichten
Variationen in jedem Textexemplar vorkommen. Ziel der Befassung ist es, auf Unsicherheiten
bei der Ubersetzung von Anklageschriften aus dem Deutschen ins Bulgarische in der
Ubersetzungspraxis aufmerksam zu machen bzw. solchen in der Ubersetzerausbildung
vorzubeugen.

Bevor auf die eigentliche Problematik bei der Ubertragung der standardisierten
Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften ins Bulgarische eingegangen wird, gibt Punkt 2
einen kurzen Uberblick iiber die Funktionen der Textsorte Anklageschrift im strafprozessualen
Kontext und iiber die normativen Vorgaben fiir ihre Gestaltung. Unter Punkt 3 werden die

Ubersetzungssituationen  dargestellt, in denen Bedarf an Ubersetzungen deutscher
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Anklageschriften ins Bulgarische besteht. Daran schliefit sich in Punkt 4 eine vergleichende
Beschreibung der Rahmenstrukturen deutscher und bulgarischer Anklageschriften bzw. ihrer
inhaltlichen und sprachlich-formulativen Spezifika. Die Ergebnisse des Vergleichs flieen in
Gliederungspunkt 5 in die Kommentierung der von der Verfasserin vorgeschlagenen
Musteriibersetzungen der Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift bzw. ihrer nord- und
ihrer siiddeutschen Variante ins Bulgarische ein. AbschlieBend wird kurz auf die
Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Musteriibersetzungen in der Ausbildung von Ubersetzern

im Sprachenpaar Deutsch und Bulgarisch bzw. in der Ubersetzungspraxis eingegangen.

2. Funktionen der Textsorte Anklageschrift im strafprozessualen Kontext und
normative Vorgaben fiir ihre inhaltliche und sprachliche Gestaltung

In der kontinentaleuropdischen Rechtstradition, die sowohl dem deutschen als auch dem
bulgarischen Recht zugrunde liegt, ist die Anklageschrift ein Schreiben der Staatsanwaltschaft
an das Gericht. Mit der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft endet das
Ermittlungsverfahren. Hilt die Staatsanwaltschaft einen hinreichenden Tatverdacht fiir gegeben
und eine Verurteilung fiir wahrscheinlich, tibersendet sie die Akten mit einer Anklageschrift an
das zusténdige Gericht. Die Anklageschrift hat in erster Linie eine Informationsfunktion, da sie
den Beschuldigten, seinen Verteidiger und den Strafrichter {iber den erhobenen Vorwurf
informiert. Gleichzeitig wird der Anklageschrift eine Umgrenzungsfunktion zugeschrieben, die
dazu dient, den Verfahrensgegenstand, mit dem sich das Gericht zu befassen hat, genau
festzulegen (vgl. Haller / Conzen 2014, 126). Die Anklageschrift erfiillt auch eine Appell- bzw.
initiierende Funktion, da der Staatsanwalt als Verfasser der Anklageschrift die Er6ffnung des
Verfahrens vor dem zustindigen Strafgericht beantragt (vgl. ebd., 6).

Bei der sprachlichen Realisierung dieser Funktionen unterliegt die Anklageschrift einem
weitgehenden Zwang zur Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und anderer konventionalisierter
bzw. etablierter Textgestaltungsregeln. Zur Makrostruktur der Textsorte gehdren bestimmte
obligatorische Inhalte, die unabhédngig vom konkreten Sachverhalt in jeder Anklageschrift zu
finden sind. Die einzelnen inhaltlichen Bestandteile der Anklageschrift und zum Teil auch ihre
Reihenfolge sind durch die jeweilige nationale Rechtsordnung vorgegeben. Auch die
mikrostrukturelle bzw. sprachlich-formulative Ebene von Anklageschriften wird von den
Konventionen der jeweiligen Rechtssprache beeinflusst. Dies betrifft sowohl die mit der
Anklageerhebung verbundene Terminologie als auch die sprachliche Gestaltung der einzelnen
Teiltexte, die sich am einschlidgigen Gesetzeswortlaut orientiert. Der letztgenannte Aspekt

verweist auf die ,,ausgeprigte Intertextualitit bei Rechtstexten, d.h. ihr Bezug zu anderen
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Rechtstexten [...] innerhalb einer Rechtsordnung® (Sandrini 2017, 91) hin, die bei
Anklageschriften nicht nur in der expliziten oder impliziten Bezugnahme auf einschligige
Gesetze, sondern auch auf andere Rechtstexte innerhalb der Ausgangsrechtsordnung, wie z. B.

Urteile, Gerichtsprotokolle, Beschwerden, amtliche Dokumente u.a., zum Ausdruck kommt.

3. Zur Ubersetzungsrelevanz von Anklageschriften im Sprachenpaar Deutsch und
Bulgarisch — Ubersetzungssituationen und Ubersetzungsstrategien

Der Bedarf an Ubersetzungen deutscher Anklageschriften ins Bulgarische entsteht im
Kontext von Strafverfahren, die von den zustindigen Behorden in Deutschland gegen
bulgarische Staatsangehorige gefiihrt werden. Zum einen werden Anklageschriften iibersetzt,
um Beschuldigte, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind, tiber die gegen sie erhobenen
Vorwiirfe zu informieren. Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich aus Artikel 3 der
Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, in dem es heiBt: ,Zur
Gewdihrleistung eines fairen Verfahrens ist es erforderlich, dass wesentliche Unterlagen oder
zumindest die mafgeblichen Passagen solcher Unterlagen fiir die verddchtigen oder
beschuldigten Personen gemaf dieser Richtlinie tibersetzt werden. (Richtlinie 2010/64/EU, 4).
Wesentliche Unterlagen sind u.a. Anklageschriften (vgl. ebd.). Hinsichtlich der Qualitit miissen
wzur Verfiigung gestellte Ubersetzungen [...] eine fiir die Gewihrleistung eines fairen
Verfahrens ausreichende Qualitét aufweisen [miissen], insbesondere indem sichergestellt wird,
dass verddchtige oder beschuldigte Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, und
imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahrzunehmen* (Richtlinie 2010/64/EU, 3).

Zum anderen treten als Adressaten von aus dem Deutschen ins Bulgarische iibersetzten
Anklageschriften bulgarische juristische Experten im Rahmen der transnationalen
strafrechtlichen Zusammenarbeit auf. Als Vertragspartei des Europdischen Ubereinkommens
iiber die Ubertragung der Strafverfolgung kann Bulgarien gemiB Art. 18 Abs.2 des
Ubereinkommens verlangen, dass Ersuchen um Ubernahme von Strafverfahren (auch aus
Deutschland) und alle relevanten Unterlagen (u.a. Anklageschriften) von einer Ubersetzung in
eine der beiden Amtssprachen des Europarats oder in die Landessprache (Bulgarisch) begleitet
werden. Nutzer der aus dem Deutschen ins Bulgarische iibersetzten Anklageschriften sind in
diesem Fall gemél Art. 478 (1) der bulgarischen Strafprozessordnung (bStPO) bei Ersuchen
um Ubertragung der Strafverfolgung im vorgerichtlichen Stadium Experten der
Generalstaatsanwaltschaft und im gerichtlichen Stadium befugte Mitarbeiter des

Justizministeriums der Republik Bulgarien, die ihrerseits gemaB Art. 478 (2) bStPO verpflichtet
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sind, die eingegangenen Schriftstiicke (nebst Ubersetzungen) an die zustindigen
Staatsanwaltschaften bzw. Gerichte weiterzuleiten.

Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die Problematik der
Ubersetzung  deutscher  Anklageschriften zu institutionellen Zwecken. In dieser
Ubersetzungssituation hat die Ubersetzung den ausgangssprachlichen Kommunikationsakt
genau wiederzugeben. Inhaltliche Zusammenfassungen oder vereinfachende bzw.
umgangssprachliche Deutungen, wie sie bei der Ubersetzung fiir juristische Laien bzw. fiir
Beschuldigte denkbar wiren, sind nicht zuldssig. Die Ubertragung hat alle Teile des
Ausgangstextes, einschlieSlich der Teiltexte, die die Rahmenstruktur des Dokuments bilden,
vollstdndig zu dokumentieren, selbstverstindlich unter Wahrung der syntaktischen Regeln der
Zielsprache. Inwieweit eine terminologische Anpassung und eine Anpassung an die
zielsprachlichen Formulierungsroutinen moglich bzw. angebracht ist, soll nach der folgenden
vergleichenden Analyse der Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer Anklageschriften
kommentiert werden. Als empirische Basis fiir die vergleichende Analyse diente ein
Parallelkorpus aus 14 deutschen und 9 bulgarischen Anklageschriften, die nach 2010 verfasst

wurden.

4. Die Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer Anklageschriften im Vergleich

Wie bereits unter Punkt 2 ausgefiihrt, zeichnet sich die Anklageschrift innerhalb einer
Rechtsordnung  gesetzesbedingt und  aufgrund  rechtskulturspezifisch  etablierter
Formulierungskonventionen durch konstante inhaltliche Textbausteine sowie durch eine relativ
feste Reihenfolge und formelhafte Realisierung der Textbausteine. Diese Art der
Textgestaltung dient der optimalen Erfiillung der ebenfalls unter Punkt 2 genannten
Grundfunktionen der Anklageschrift und ihrer wiederkehrenden rechtlich-kommunikativen
Aufgaben im Rahmen des Strafverfahrens. Einen besonders hohen Standardisierungsgrad weist
dabei die Rahmenstruktur der Textsorte auf, die, abgesehen vom konkreten Sachverhalt, das
Grundgeriist des Textes bildet. Die Rahmenstruktur umfasst die obligatorischen inhaltlichen
Bausteine der Anklageschrift bzw. die etablierten Standardformulierungen, mit denen diese im
Text eingeleitet und in threm grundsétzlichen (vom konkreten Strafverfahren unabhingigen)
Teil gestaltet werden.

4.1 Die Rahmenstruktur der deutschen Anklageschrift

Die wesentlichen Anforderungen an die Gestaltung deutscher Anklageschriften ergeben
sich aus § 200 der deutschen Strafprozessordnung (dStGB). Der Aufbau und die Formulierung

von Anklageschriften sind jedoch bundesweit nicht einheitlich. Man unterscheidet ,.eine
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norddeutsche und eine siiddeutsche Variante*? (Dinter / Jacob 2018, 16). Beide Varianten
enthalten die gleichen Teiltexte: I. Kopf, II. Anklagesatz; III. Angabe der Beweismittel; IV.
Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen; V. Mit der Anklage zu stellende Antrdge; VI.
Unterschrift des Staatsanwalts. Die Abweichungen betreffen die Anordnung der Teiltexte II. -
V. und teilweise deren sprachliche Realisierung.

Die folgende Beschreibung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften geht von
der ,,norddeutschen Variante* der deutschen Anklageschrift aus, wobei auf davon abweichende
Besonderheiten der ,,stiddeutschen Variante* hingewiesen wird.

4.1.1 Kopf

Der Kopf der norddeutschen Anklageschrift enthélt die Bezeichnung der zustindigen
Staatsanwaltschaft, das Aktenzeichen des Verfahrens, die Angabe zu Ort und Datum der
Anklageerhebung, ggf. einen Hinweis auf Haft oder Unterbringung des Angeschuldigten, den
Adressaten und die Uberschrift des Schriftstiicks. Die Bezeichnung der Staatsanwaltschaft
(links oben positioniert) besteht aus dem Substantiv ,,Staatsanwaltschaft“ in Verbindung
entweder mit einer Ortsbezeichnung (z. B. Staatsanwaltschaft Osnabriick) oder mit der
Bezeichnung des Gerichts im Zustdndigkeitsgebiet der Staatsanwaltschaft (z. B.
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Ulm). Unmittelbar unter der Bezeichnung der
zustindigen Staatsanwaltschaft steht das Aktenzeichen des Verfahrens, meist mit dem in
Klammern gesetzten Hinweis Bitte stets angeben oder Bitte bei Antwort angeben. Im Gegensatz
zur norddeutschen Anklageschrift, in der in der Regel nur die Buchstaben- und
Zahlenkombination angegeben wird, aus der sich das Aktenzeichen des Verfahrens
zusammensetzt, wird in der siiddeutschen Anklageschrift durch das Lexem Aktenzeichen auch
ausdriicklich auf diese Angabe hingewiesen.

Unterhalb des Aktenzeichens wird der Adressat der Anklageschrift — das fiir die
Aburteilung zustidndige Gericht bzw. der zustdndige Spruchkorper — angegeben. Der Adressat
der Anklageschrift ,,ergibt sich aus der Straferwartung, wie sie sich zum Zeitpunkt der
Anklageerhebung darstellt“ (Rebentisch 2020, 2). Dies kann das Amtsgericht oder das
Landgericht sein. Zustdndige Spruchkdrper am Amtsgericht sind der Strafrichter bei Geldstrafe
oder bei Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, das Schoffengericht bei Freiheitsstrafe zwischen
zwei und vier Jahren, das Schéffengericht als erweitertes Schoffengericht, wenn iiber die

vorgenannte Straferwartung hinaus die Sache umfangreich zu werden scheint (vgl. ebd.). Bei

2 Die ,siiddeutsche Variante* ist in Bayern, Sachsen, Thiiringen, Baden-Wiirttemberg und Saarland, die
,,norddeutsche Variante* in allen anderen Bundeslédndern mafigeblich.
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Verfehlungen von Jugendlichen (14 bis18 Jahre) und Heranwachsenden (18 bis 21 Jahre) ist
der Jugendrichter der zustindige Spruchkorper des Amtsgerichts. Anklagen vor dem
Landgericht richten sich an die Grofie Strafkammer/ Jugendkammer oder an das Schwurgericht.
In den in § 120 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Ausnahmefillen wird die Anklage
an das Oberlandesgericht adressiert.

Befindet sich der Angeschuldigte in Untersuchungshaft oder einstweiliger
Unterbringung, so wird dies rechts, unter der Angabe von Ort und Datum vermerkt — Haft! oder
Unterbringung! Es folgt der zentrierte und durch Fettdruck und Schriftgréf3e hervorgehobene
Titel des Dokuments — Anklageschrift.

Im Unterschied zur norddeutschen Variante der Anklageschrift wird in der
siiddeutschen Variante die Uberschrift (dnklageschrift) durch die Wendung in der Strafsache
gegen erginzt, die als Uberleitung zur Angabe der Personalien des Angeschuldigten dient.

4.1.2 Anklagesatz

Unter der Uberschrift beginnt das Kernstiick der Anklageschrift, der Anklagesatz, der
aus einem abstrakten und einem konkreten Teil besteht (vgl. Kramer, 277). Der abstrakte
Anklagesatz, der in der norddeutschen Variante der Anklageschrift vorangestellt ist, bezeichnet
den gesetzlichen Tatbestand der angeklagten Straftaten (vgl. ebd.). Er wird durch die
Personalien des Beschuldigten eingeleitet — Namen (auch Alias-Namen werden angegeben,
wenn sie zur Identifizierung erforderlich sind), Geburtsdatum, Beruf, Familienstand,
Staatsangehorigkeit, Wohnort. Die Angabe des Wohnsitzes wird in der Regel mit der
Formulierung wohnhaft (in) bzw. zuletzt wohnhaft (in) eingeleitet. Befindet sich der
Beschuldigte in Haft und ist ein Wohnort bekannt, wird die Anschrift durch die Formulierung
zurzeit aufhdltlich in der Justizvollzugsanstalt... erginzt. Handelt es sich um einen Gefangenen
ohne bekannte Anschrift, wird in der Regel die Formulierung in Deutschland ohne festen
Wohnsitz, zurzeit aufhdltlich in der Justizvollzugsanstalt... verwendet. Hat der Beschuldigte
zum Zeitpunkt der Anklageerhebung einen Verteidiger, so wird dieser in einer neuen Zeile unter
Angabe seiner Anschrift benannt: Verteidiger: Rechtsanwalt... .

Der Ubergang zur Angabe der zur Last gelegten Tat(en) erfolgt durch die passivische
Formel wird angeklagt... Die angeklagten Delikte werden wortgetreu aus den einschligigen
Gesetzen zitiert und in Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen dargestellt, z. B.:

[Name des Angeschuldigten, Anschrift] wird angeklagt [Tatzeit, Tatort], unerlaubt mit

Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel getrieben zu haben.’

3 In diesem Fall lautet der relevante Paragraph § 29a Abs. 1 Nr. 2 des einschligigen Betiubungsmittegesetzes: (1)
Mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird bestraft, wer mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
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Im daran anschlieBenden konkreten Anklagesatz ,,wird der Tatvorwurf, wie er sich aus
dem abstrakten Anklagesatz ergibt, in Form eines Lebenssachverhalts dargestellt” (Rebentisch
2020, 10). Die Darstellung beginnt mit dem passivischen Standardteilsatz Dem/ Der
Angeschuldigten wird zur Last gelegt, oder mir der Variante Dem/ Der Angeschuldigten wird
Folgendes zur Last gelegt. Die anzuklagende Person wird bereits als Angeschuldigte/r
bezeichnet, auch wenn sie zum Zeitpunkt der Anklageverfassung noch Beschuldigte/r im Sinne
des § 157 dStPO ist. In diesem Teiltext wird konventionell die Zeitform Préteritum verwendet.
Vorangegangene Sachverhalte werden entsprechend im Plusquamperfekt ausgedriickt. Das
Geschehen wird im Aktiv dargestellt, z. B.:

Am [Datum] reiste der Angeschuldigte unter Vorlage von auf die Personalien seines Bruders
[...] ausgestellten, jedoch mit dem Passbild des Angeschuldigten versehenen bulgarischen
Reisepasses [...] in die Bundesrepublik ein, obwohl er zuvor am [Datum] mit unbefristeter
Wirkung abgeschoben worden war.

Im Anschluss an den konkreten Anklagesatz werden die Vorschriften angefiihrt, aus
denen sich die Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt. Die Angabe der anzuwendenden
Strafvorschriften wird entweder durch die Phrase: Angewendete/ Anzuwendende Vorschriften
oder durch die Phrase strafbar als eingeleitet. Im letzteren Fall wird angegeben, ob Verbrechen
und/oder Vergehen angeklagt werden sollen, wobei folgende Formulierungen {iblich sind:
Verbrechen und Vergehen gemdf3/ gem. [...], Vergehen, strafbar gemdfs/ gem. [...].

Die  Angabe der anwendbaren  Strafvorschriften  folgt  bestimmten
Abkiirzungskonventionen, die den Besonderheiten der Gliederung deutscher Rechtssitze
entspricht. ,,Deutsche Gesetze sind regelméBig entweder in Paragraphen (§) oder in Artikel
(Art.) gegliedert (Simon/ Funk-Baker 1999, 20). Die Aneinanderreihung von zwei
Paragraphenzeichen (§§) zeigt an, dass mehr als ein Paragraph zitiert wird. Besteht ein
Paragraph oder ein Artikel nur aus einem einzigen Satz, so wird beim Zitieren nach der Angabe
des Paragraphen oder des Artikels der Gesetzestitel mit seiner vollstindigen Bezeichnung oder
mit seiner iiblichen Kurzbezeichnung angegeben. Besteht der Paragraph oder der Artikel aus
mehreren Sitzen, so wird nach der Angabe des Paragraphen oder des Artikels auch der Satz
(S.) zitiert. Haufig ist ein Paragraph oder Artikel in Absdtze (Abs.) unterteilt, die durch eine
arabische Ziffer in Klammern gekennzeichnet sind. Hat ein Paragraph mehrere Absétze, werden
bei abgekiirzter Zitierweise Absétze mit romischen Ziffern und Sétze mit arabischen Ziffern

bezeichnet. Enthilt ein Absatz mehrere Nummern/ Ziffern, so werden diese durch eine

unerlaubt Handel treibt, sie in nicht geringer Menge herstellt oder abgibt oder sie besitzt, ohne sie auf Grund einer
Erlaubnis nach § 3 Abs. | erlangt zu haben.
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arabische Ziffer mit Punkt oder durch die Abkiirzung Nr./Ziff. gekennzeichnet. Eine Ziffer kann
aus mehreren Aufzihlungsbuchstaben bestehen. Beim Zitieren wird entweder ausdriicklich auf
die Buchstaben Bezug genommen (z. B. 4bs. 2 Nr. I Buchstabe b) oder es werden nur die
Buchstaben selbst angegeben (z. B. §92 Abs. 2 Nr. 1a und b).

Auch in der siiddeutschen Anklageschrift besteht der Anklagesatz aus zwei Teilen,
allerdings steht hier der konkrete Anklagesatz an erster Stelle, gefolgt vom abstrakten
Anklagesatz. Der konkrete Anklagesatz bzw. die Sachverhaltsschilderung wird durch den
Standardsatz Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem Angeschuldigten
folgenden Sachverhalt zur Last einleitet. Spezifisch ist auch der Standardteilsatz, der den
abstrakten Anklagesatz einleitet: Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt, [...].

4.1.3 Beweismittel

Der dritte Teiltext der norddeutschen Variante der Anklageschrift ist mit Beweismittel
iiberschrieben und enthélt die Angabe der Beweismittel, die ,Riickschliisse auf die
Tatbegehung und die Tatumstinde* (Haller / Conzen 2014, 553) zulassen. Als Beweismittel
gelten wu.a. Gestindnis, Teilgestdndnis, Einlassung des Angeschuldigten, Zeugen,
Sachverstindige, Augenscheinsobjekte, Urkunden.

Der Teiltext Beweismittel erscheint in der silddeutschen Variante der Anklageschrift am
Ende des Textes, unmittelbar vor der Unterschrift des Staatsanwalts. Eingeleitet wird dieser
Teiltext hier entweder durch die Zwischeniiberschrift Beweismittel oder durch den
Standardteilsatz mit Pradikat in der 1. Person Singular Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich
[...].

4.1.4 Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Der folgende Teiltext norddeutscher Anklageschriften, der mit der Zwischeniiberschrift
Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen eingeleitet wird, enthélt Ausfiihrungen 1. Zur Person
des Angeschuldigten und /1. Zur Sache, die durch romische Ziffern voneinander getrennt sind.

In der stiddeutschen Variante der Anklageschrift folgt der mit Wesentliches Ergebnis
der Ermittlungen Uberschriebene Teiltext unmittelbar nach dem Anklagesatz. Er ist durch die
arabisch nummerierten Unteriiberschriften 1. Persénliche Verhdltnisse / Zur Person des
Angeschuldigten, 2. Vorstrafen 3. Weitere anhdngige Verfahren 4. Einlassung zur Sache 5.
Beweisfiihrung gegliedert.

4.1.5 Mit der Anklage zu stellende Antrédge

In diesem Teiltext wird die Er6ffnung des Hauptverfahrens beim zustdndigen Gericht

beantragt. Der Antrag auf Eréffnung des Hauptverfahrens wird in der norddeutschen
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Anklageschrift konventionell im Passiv formuliert. Das gilt flir alle Formulierungsvarianten
dieses Passus:

Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu erdffnen.
Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Gericht] — [Spruchkérper] — zu

erdffnen.

Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem [Gericht] —

[Spruchkérper] zu erdffnen.

Im Gegensatz dazu wird in der siiddeutschen Variante der Anklageschrift der Antrag
auf Er6ffnung des Hauptverfahrens in der personlichen Form bzw. in der 1. Person Singular
formuliert. In einem gesonderten Standardsatz wird zuvor das zustidndige Gericht bzw. der
zustindige Spruchkorper vorangestellt und es werden die Rechtsnormen genannt, aus denen
sich die gerichtliche Zustindigkeit fiir das Strafverfahren ergibt:

Zur Aburteilung ist nach [Rechtssatz] das [Gericht] — [Spruchkérper] — zustindig.

Ich erhebe die dffentliche Klage und beantrage das Hauptverfahren zu erdffnen.

4.1.6 Unterschrift

Sowohl die norddeutsche als auch die stiddeutsche Variante der Anklageschrift werden
abschlieBend vom Staatsanwalt unter Angabe seines Namens und seiner Amtsbezeichnung
unterzeichnet. In diesem Teil der Anklageschrift finden sich gebrduchliche Abkiirzungen: gez.
(gezeichnet — erscheint vor dem Namen des Staatsanwalts, wenn auf eine eigenhdndige
Unterschrift verzichtet wird und nur der gedruckte Name des Unterzeichners folgt); StA4
(Staatsanwalt); OstA — (Oberstaatsanwalt); Staatsanwalt a. GrL (Staatsanwalt als
Gruppenleiter).

Anhang 1 und Anhang 2 geben einen zusammenfassenden Uberblick iiber den
inhaltlichen Aufbau und die Standardformulierungen der Rahmenstruktur der nord- bzw.
stiddeutschen Anklageschrift.

4. 2 Die bulgarische Anklageschrift

Auch nach bulgarischem Recht wird die Anklage von der Staatsanwaltschaft erhoben,
wenn die erforderlichen Beweise vorliegen und kein Grund zur Einstellung oder Aussetzung
des Strafverfahrens besteht. Die wesentlichen Anforderungen an Inhalt und Aufbau der
Anklageschrift ergeben sich aus Art. 246 Abs. 2 und Abs. 3 der bStPO. Dementsprechend lédsst
sich die inhaltliche Makrostruktur der bulgarischen Anklageschrift, nahezu analog zur
deutscher Anklageschrift, in folgende Teiltexte zerlegen: 1. Kopf; II. Tatbeschreibung/
konkreter Anklagesatz; I11. Ergebnis der Ermittlungen/ Angabe der Beweismittel; IV. abstrakter
Anklagesatz; V. Erhebung der offentlichen Klage; VI. Datum, Ort und Unterschrift des

Staatsanwalts. Im Unterschied zur deutschen Anklageschrift bzw. zu ihrer nord- und zu ihrer
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stiddeutschen Variante, wird in der bulgarischen Anklageschrift zwischen dem konkreten und
dem abstrakten Anklagesatz die Angabe des Ergebnisses der Ermittlungen bzw. der
Beweismittel eingefiigt. Eine weitere Besonderheit besteht darin, dass keiner der Teiltexte
durch eine Zwischeniiberschrift eingeleitet wird.

4.2.1 Kopf

Die bulgarische Anklageschrift beginnt mit der Bezeichnung und den Kontaktdaten der
zustindigen Staatsanwaltschaft. Es folgt, zentriert und durch GroBschrift und Fettdruck
hervorgehoben, die Bezeichnung der Anklage als solche — OPBUHUTEJIEH AKT. Darunter
kommen die Vorverfahrensnummer und das Aktenzeichen der Strafsache. Es folgen die
standardisierte typographisch hervorgehobene Phrase /10 OFBUHEHHUETO HA, der Name und
der Wohnort des Angeschuldigten (o66unsiem) sowie die anzuwendenden Strafvorschriften.

4.2.2 Tatbeschreibung/ konkreter Anklagesatz

In der Tatbeschreibung wird der Sachverhalt konventionell im Renarrativ dargestellt, z.

Ha [...] obsunsiemuam [...] npuoobun ma ocroganue ckaouer c [...] 002080p 3a NOKYnKo-
npooaicha Ha HeOBUNCUM UMOM OBOPHO MSCHO, HAXOOSUWO Ce...

4.2.3. Ergebnis der Ermittlungen/ Angabe der Beweismittel

Dieser Teiltext wird durch die konventionalisierte Phrase /M3noorcenama gpaxmuuecka
obcmanoexka e npuema 3a ycmanogena om oder deren Variante Onucanama gpaxmuuecka
oocmanoska ce ycmanossasa om eingeleitet. Hier werden die Beweise angefiihrt, die die
Tatbegehung durch den Angeschuldigten belegen. Der Teiltext hat den Charakter einer
Begriindung, die dem folgenden abstrakten Anklagesatz vorausgeht.

4.2.4 Abstrakter Anklagesatz

Der Ubergang zum abstrakten Anklagesatz erfolgt durch die zusammenfassenden
konventionalisierten Phrasen /Ipedsuo copeusnoscenomo u na ocnosanue [...J oder C oened na
uznooicenomo u na ocrosanue |[...J. Die Anklage wird mit Hilfe des performativen Verbs
oosunasam (anklagen) oder des Funktionsverbgefiiges nosouecam o6sunenue formuliert:

[...] npoxypamypa [...] obeunsea [...] 6 mosa, ye...
[...] npoxypamypa [...] noeouea obsunenue na [...J 3a mosa, ue...

Wie in der deutschen Anklageschrift wiirdigt die Staatsanwaltschaft im abstrakten
Anklageansatz die Tatbegehung in strafrechtlicher Hinsicht. Die Tatbestinde der
vorgeworfenen Straftaten werden bezeichnet und die Rechtsvorschriften, aus denen sich die
Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt, werden angefiihrt. Bei der Zitierung der einschlidgigen

Rechtsvorschriften werden die entsprechenden bulgarischen Abkiirzungskonventionen
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beachtet. Die angeklagten Delikte werden entweder im Renarrativ oder in wmuHamo
HeomnpezeneHo Bpeme dargestellt, z. B.:
[...] npoxypamypa [...] nosouea obeunenue ua [...] 3amosa, we nospedunr nPOMuUEO3AKOHHO
YYoHCOa HEOBUNCUMA BEU. ..
[...] npoxypamypa |[...] nosduea obeunenue ua [...] 3a moea, ue npe3 nepuoda [..] e
0CHUWECMBUT eOHO OCNOPBAHO OM OpPY2U20 NPEeOnoaaeaemo c8oe npaeo...
4.2.5 Erhebung der 6ffentlichen Klage
Die Erhebung der 6ffentlichen Klage erfolgt implizit, indem der Staatsanwalt erklért,

dass er die Anklageschrift dem zustdndigen Gericht zur Priifung vorlegt.

Ha ocnosanue [...] eénacim nacmosiwus obsunumenen akm 8 [...J] cvo 3a pazenedcoane.

Wird neben dem zustdndigen Gericht auch der zustindige Spruchkorper genannt, so
geschieht dies durch die hinsichtlich der Zusammensetzung und der sachlichen Zusténdigkeit
des Spruchkorpers nicht ndher bestimmte Bezeichnung Haxazamenno omoenenue oder in
abgekiirzter Form HO.

4.2.6 Datum, Ort und Unterschrift

Das Dokument endet mit der Angabe des Datums und des Ortes der Anklageerhebung
sowie der Unterschrift des Staatsanwalts. Abkiirzungen fiir die Bezeichnung des Staatsanwalts
sind nicht {iblich.

Anhang 3 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber den inhaltlichen Aufbau und

die Standardformulierungen in der Rahmenstruktur bulgarischer Anklageschriften.

5. Kommentar zur Ubersetzung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften
ins Bulgarische

Die textologische Beschreibung der Rahmenstruktur deutscher und bulgarischer
Anklageschriften hat gezeigt, dass die zugrunde liegende Hauptfunktion der Erhebung der
offentlichen Klage im Strafverfahren in den jeweiligen nationalrechtsspezifischen Varianten
der Textsorte zum Teil unterschiedlich realisiert wird.

Hinsichtlich der nicht besonders stark ausgepriagten kulturspezifischen Unterschiede in
der inhaltlichen Struktur gilt bei der Ubersetzung deutscher Anklageschriften ins Bulgarische
die fiir juristische Texte allgemein giiltige Regel, dass ,,die Makrostruktur der Texte nicht
verandert wird, um deren dokumentarische Vergleichbarkeit zu gewihrleisten® (Stolze 1998,
52).

Die eigentliche Herausforderung besteht in der Ubertragung der standardisierten

sprachlichen Mittel, mit denen die einzelnen Komponenten der Rahmenstruktur der deutschen
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Anklageschrift bzw. der norddeutschen und siiddeutschen Variante der Textsorte formuliert
werden. Es handelt sich um verschiedene Arten von Sprachelementen: Bezeichnungen fiir
Rechtsinstitutionen, Rechtstermini, vorformulierte (Fach)Phrasen und Teilsatze, formelhafte
Sitze. Zu den Besonderheiten der konventionellen Gestaltung der Rahmenstruktur deutscher
Anklageschriften gehoren auch die etablierten Préaferenzen hinsichtlich der Verwendung
bestimmter Tempus- bzw. Genus Verbi-Formen bei der Formulierung des Anklagesatzes.

Bei der Suche nach geeigneten Aquivalenten fiir die in der Rahmenstruktur deutscher
Anklageschriften enthaltenen juristischen Begriffe ist der Grundsatz zu beachten, dass ihre
konzeptuellen Merkmale mit denjenigen der zielsprachlichen Bezeichnungen weitgehend
iibereinstimmen sollten (vgl. Amtz / Picht / Mayer 2004, 151-157). Ist ein vergleichbarer
Rechtsbegriff in der Zielsprache nicht vorhanden, so muss er den zielsprachlichen Adressaten
(in diesem Fall den bulgarischen Rechtsexperten) durch Verfahren wie die Entlehnung,
Lehniibersetzung aus der Ausgangssprache, die Pragung einer zielsprachlichen Bezeichnung
oder die Schaffung eines Erklarungsdquivalents zuginglich gemacht werden (vgl. ebd.).
Ahnlich wire bei der Suche nach bulgarischen Entsprechungen fiir Bezeichnungen deutscher
Rechtsinstitutionen vorzugehen.

Fiir die zielsprachliche Ubertragung der formelhaften Segmente der Rahmenstruktur
deutscher Anklageschriften ins Bulgarische erscheint eine differenzierte Ubersetzungsstrategie
als angemessen. Diese Ubersetzungsstrategie fiir Rechtstexte, fiir die u. a. Engberg (1999)
pladiert, verbindet die grundsétzliche Orientierung an der Oberflichenstruktur des
Ausgangstextes mit der Ersetzung konventionalisierter Formeln durch funktional
entsprechende zielsprachliche Stereotype. Letzteres zielt nicht nur auf die fachsprachliche
Adiquatheit der Ubersetzung ab, sondern beachtet auch die Erwartungen von Rechtsexperten
als Rezipienten von Ubersetzungen juristischer Texte an eine textsortentypische
Ausdrucksweise. Bezogen auf die Ubersetzung der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften
wire demnach abzuwédgen, welche der darin enthaltenen vorformulierten (Fach)Phrasen,
Teilsétze, Séatze durch strukturell entsprechende Wortverbindungen wiedergegeben und welche
durch strukturell abweichende, aber inhaltlich und funktional dquivalente rechtssprachliche
Routineformeln substituiert werden kénnen. Ubersetzungsentscheidungen wiren jedoch nicht
nur unter Beriicksichtigung der Konventionen der zielsprachlichen Textsorte zu treffen,
sondern auch des ,,Kontext[es], der sich auf den Zieltext bezieht* (Sandrini 2017, 92). Dazu
gehoren neben Rechtsworterbiichern und Lexika der Zielrechtsordnung, zweisprachigen

Textressourcen, bilingualen Textkorpora mit spezifischem Bezug zur Zielrechtsordnung auch
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alle anderen Rechtstexte, mit denen der Zieltext in der Textwelt der Zielrechtsordnung
potentiell in Beziehung tritt (vgl. ebd.).

Im Folgenden sollen die von der Verfasserin vorgeschlagenen Musteriibersetzungen der
Rahmenstruktur der norddeutschen bzw. der siiddeutschen Variante der deutschen
Anklageschrift ins Bulgarische (s. Anhang 4 und Anhang 5) kommentiert und die darin
getroffenen Ubersetzungsentscheidungen im Lichte der erdrterten Grundsitze der
Rechtsiibersetzung begriindet werden.

5.1. Kommentar zu den Musteriibersetzungen

Der folgende Kommentar geht von der Musteriibersetzung der Rahmenstruktur
norddeutscher Anklageschriften aus, bezieht aber auch den translatorischen Umgang mit den
sprachlich-formulativen Besonderheiten der Rahmenstruktur siiddeutscher Anklageschriften
mit ein.

5.1.1 Kopf

Die Bezeichnung der zustindigen Staatsanwaltschaft, die in der ersten Kopfzeile der
deutschen Anklageschrift erscheint, ist je nach ihrer Struktur im Ausgangstext entweder durch
die Kombination aus dem Substantiv npoxypamypa und dem transliterierten Ortsnamen (z. B.
Staatsanwaltschaft Osnabriick — [Ipoxypamypa Ocnabprok) oder durch eine Wortgruppe, die
aus dem Substantiv npoxypamypa, den Pripositionen xvm oder npu, dem Aquivalent fiir die
Bezeichnung des Gerichts im Zustindigkeitsbezirk der Staatsanwaltschaft und dem
transliterierten Ortsnamen besteht (z. B. Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinster —
IIpoxypamypa kvm/ npu Obaracmen cv0 Mioncmep), wiederzugeben. Zur Etablierung der
bulgarischen Entsprechungen fiir deutsche Gerichtsbezeichnungen hat die bereits 1974 vom
Auswirtigen Amt der Bundesrepublik Deutschland in Absprache mit dem Sprachendienst des
Bundesministeriums der Justiz herausgegebene Liste mit Ubersetzungsvorschligen
beigetragen®.

Nach dem Ortsnamen, der in der kyrillischen Schrift zu transliterieren ist, und nach der
Wiedergabe des Datums der Anklageerhebung geméfl den Regeln fiir die Darstellung von
Datumsangaben im Bulgarischen ist das Aktenzeichen (nomep na npenucxka) des Verfahrens als
Kombination aus Zahlen und Buchstaben direkt in die Ubersetzung zu iibernehmen. Die das
Aktenzeichen meistens begleitende, in Klammern gesetzte und als Bitte im imperativischen
Infinitiv formulierte Anweisung — Bitte stets angeben oder Bitte bei Antwort angeben — hat in

der bulgarischen Anklageschrift kein wortliches bzw. funktionales Pendant. In ihrem

4 Vgl. https://www.auswaertiges-amt.de/blob/215264/75565a752981761b77442dal 66011 cee/gerichtsbezeich
nungen-data.pdf, 9.02.2023.
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Textumfeld finden sich jedoch analoge Formulierungen, wobei fiir die Anweisung
konventionell die Konstruktion mons + Imperativ (Plural-/ Héflichkeitsform) des Verbs
nocousam verwendet wird®. Aufgrund der Funktionsgleichheit sind daher die Anweisungssitze
mit mons, nocousavime euracu bzw. moss, nocousaiime npu omeosop wiederzugeben.

In der bulgarischen Anklageschrift findet sich auch kein formell entsprechender Passus
zu den Hinweisen, dass sich der Angeschuldigte in Untersuchungshaft oder in einstweiliger
Unterbringung befindet — Haft! bzw. Unterbringung!. Bei der Ubertragung ins Bulgarische sind
der elliptische Charakter und die Ausrufungsform der Hinweise zu erhalten und der jeweilige
Begriff durch ein gebriuchliches terminologisches Aquivalent zu {ibersetzen — 3advparcare noo
cmpadxca! bzw. Ipunyoumenno nacmansnsane!

Auch fiir die Angabe des Adressaten der Anklageschrift bzw. des fiir die Aburteilung
zustidndigen Gerichts und Spruchkorpers ist eine genaue terminologische Entsprechung zu
finden. Bei der Ubersetzung der jeweiligen Gerichtsbezeichnung ist auch hier die o. g. Liste der
deutschen Gerichte mit ihren amtlichen Ubersetzungen ins Bulgarische zu beachten. Fiir die
Bezeichnungen der gerichtlichen Spruchkérper steht den Ubersetzerlnnen jedoch keine
vergleichbare Nachschlageressource zur Verfligung, so dass sie bei der Suche nach funktional
gleichwertigen Entsprechungen auf vorhandene zweisprachige Rechtsworterbiicher oder auf
andere einschldgige Informationsquellen angewiesen sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Spruchkorper der deutschen Gerichtsbarkeit je nach sachlicher Zustindigkeit und
Zusammensetzung spezifische Bezeichnungen tragen, so dass sie im Bulgarischen durch
terminologisch differenzierte und inhaltlich transparente Entsprechungen wiedergegeben
werden miissen.

Von den in 4.1.1 genannten Bezeichnungen fiir zustdndige Spruchkorper, die als
Adressaten von Anklageschriften in Betracht kommen, sind im Deutsch-bulgarischen
Rechtsworterbuch (DBR) von Christo Dormischev (Dormischev 2000) nur Schdffengericht,
Strafkammer und Schwurgericht erfasst. Dabei ist die bulgarische Entsprechung fiir
Schoffengericht — cv0 ¢ yuacmuemo Ha cvOebHU 3acedamenu — nicht ganz prézise. Sie
verdeutlicht nicht die genaue Zusammensetzung dieses Spruchkdrpers eines Amtsgerichts, der
aus einem Richter und zwei Schoffen besteht, und ist daher nicht geeignet, den Unterschied
zwischen dem Schéffengericht und dem erweiterten Schoffengericht (Spruchkorper des
Amtsgerichts, der iiber umfangsreichere Strafsachen entscheidet und aus zwei Richtern und

zwei Schoffen besteht) deutlich zu machen. Die terminologische Differenzierung zwischen

3 Vgl. z. B. http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/6/official-trips-2011-g_kuzmanov.pdf, 27.05.2023.
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Schoffengericht und erweitertem Schéffengericht kann durch die umschreibenden und durchaus
transparenten Entsprechungen cvoeben cvcmas om edun cvous u 0sama cvoebHu 3acedamen
bzw. cvdeben cvcmas om déama cvouu u deama cvoebnu 3acedamenu erfolgen.

Die Entsprechung fiir Strafkammer im DBR — naxazamenno omoenenue (na cvo0) —
erfasst ebenfalls nur die allgemeine Bedeutung des Terminus. Die Bezeichnung des
Spruchkdrpers beim Landgericht, an den die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift richtet,
wenn eine hohere Strafe als vier Jahre zu erwarten ist — Groffe Strafkammer — ist im Worterbuch
nicht enthalten. Bei der Durchsicht von Texten aus dem zieltextlichen Kontext® fillt auf, dass
sich fiir diese Bezeichnung die Entsprechung in Form einer Lehniibersetzung — [onsamo
HakazamenHo omoeneHue — etabliert hat.

Fiir die iibrigen lexikographisch nicht erfassten Spruchkorperbezeichnungen bieten sich
im Bulgarischen folgende erlduternde Entsprechungen an: Strafrichter — cvous no
Haxazamennu oena; Jugendrichter — Cvous no Hakazamenuu oena cpew)y HeNnviIHOIeMHU U
noopacmeawu; Jugendkammer — Haxazamenno omoenenue no oena cpew)y HenviHOJIemHU U
noopacmeawju.

Der Titel des Dokuments Anklageschrift als letztes Element des Textkopfes ist durch
die Bezeichnung des parallelen bulgarischen amtlichen Schriftstiicks im Strafverfahren —
Ob6sunumenen akm — zu ibersetzen. Die den Titel des Dokuments ergéinzende Standardformel
in der Strafsache gegen, die in der siiddeutschen Anklageschrift als Uberleitung zur Angabe
der Personalien des Angeschuldigten dient, ist durch die semantisch gleichwertige und
strukturell tibereinstimmende rechtssprachlich konventionalisierte Phrase no naxazameanomo
deno cpewy wiederzugeben.

5.1.2 Anklagesatz

Ubersetzerisch interessant ist zu Beginn dieses Textsegments die mdgliche Nennung
von Aliasnamen des/ der Angeschuldigten. Funktionale Entsprechungen fiir al/ias sind hier die
Phrasen npeocmassaw ce kamo.../ ¢ ¢panuuso ume... Den Standardphrasen zur Angabe des
aktuellen Wohnortes des Beschuldigten — wohnhaft (in) bzw. zuletzt wohnhaft (in) —
entsprechen im Bulgarischen die ebenfalls standardisierten amtssprachlichen Formeln orcugyiy
6 bzw. ¢ nocneden aodpec. Auch die Standardformulierungen in Deutschland ohne festen

Wohnsitz und zurzeit aufhdltlich in der Justizvollzugsanstalt [...] lassen sich im Bulgarischen

¢ Vgl. z. B. die bulgarische Version der Materials zur ordentlichen Gerichtsbarkeit in Deutschland auf dem
Européischen Justizportal e-justice (https:/e-justice.europa.eu/content ordinary courts-18-de-maximizeMS-
bg.do?member=1luropi, 27.05.2023) o. den Beschluss des Stadtgerichts Sofia, in dem auf ein Urteil des [ozamo
Hakazamenro omoenenue Ha Obnacmen cvo — JI., @.P.I". verwiesen wird — https://dela.bg/Acts/7ad77684-28ad-
4d11-b8ab-1,27.05.2023.
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durch funktional korrespondierende Phrasen — 6e3 nocmosnen aopec 6 I[epmanus,
NOHACMOoAWeM 3A0bPAHCAH/ USMBPAABAW HAKA3AHUE 6 MACMO 3d Juulasane om c600600a —
substituieren.

Bei der Ubertragung der als Uberleitung zum abstrakten Anklagesatz der norddeutschen
Anklageschrift dienenden Formel wird angeklagt ist keine Anpassung an die explizit
performative Form dieses Passus in bulgarischen Anklageschriften moglich. In der Ubersetzung
ist der passivische Charakter der Phrase zu erhalten. Dies kann adéquat durch die reflexiv-
passivische Formulierung ce nosouea obeunenue erfolgen. Die Streckform betont dabei den
Aspekt der Erhebung der offentlichen Klage, der im abstrakten Anklagesatz durch die
Bezeichnung des gesetzlichen Tatbestandes der angeklagten Delikte deutlicher zum Ausdruck
kommt als im konkreten Anklagesatz.

Als funktionale Entsprechung fiir die erweiterten Infinitivkonstruktionen, mit denen die
im abstrakten Anklagesatz angeklagten Delikte angegeben werden, bietet sich die in
bulgarischen Anklageschriften konventionalisierte Konstruktion 3a mosa, ue + Darstellung der
angeklagten Delikte im penapamus oder in Munano neonpedeneno speme, z. B.:

[Name, Anschrift des Angeschuldigten] wird angeklagt [Tatzeit, Tatort], unerlaubt mit

Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge Handel getrieben zu haben.

Ha [Hme, adpec na obsunsiemust)] ce nosouea obsurenue 3a mosa, ue [gpeme u MACMO Ha

Oesinuemo] (e) mvpeysan 6e3 paspeulerue ¢ ynousauu 8emecmesd 8 3HAUUMenTHU KOAUUecmaed.

In dem passivischen Standardteilsatz Dem Angeschuldigten wird zur Last gelegt, der
auch in der Variante Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt vorkommt und den
Ubergang zum konkreten Anklagesatz bildet, wird die anzuklagende Person erstmals in der
Anklageschrift als Angeschuldigte/r bezeichnet — gemdl DBR o6sunsem (0o enacamne na
obeunumennus akm 6 cvoa). Der Klammerzusatz ist in der Ubersetzung iiberfliissig, da aus dem
Kontext des Ausgangstextes geschlossen werden kann, dass sich das Strafverfahren noch im
vorgerichtlichen Stadium befindet. Fiir die rechtssprachliche Formel jmdm [der anzuklagenden
Person] etwas zur Last legen steht im Bulgarischen keine funktional entsprechende feste Phrase
zur Verfiigung, so dass ihre Wiedergabe durch die lexikalische Teilentsprechung ce o66unssa
(6 mosa, ue) als angemessen erscheint. Die einfache Verbform oo6eumnssam erfasst die
semantische Kernbedeutung der Formel jmdm [der anzuklagenden Person] etwas zur Last
legen, die zur Synonymgruppe der Verben anklagen und beschuldigen gehdrt’. Durch die

formale Differenz zum Funktionsverbgefliige ce nogouea ob6eunenue wird auch die

7 S. https://www.dwds.de/wb/anklagen; https://www.dwds.de/wb/beschuldigen, 30.08.2023.
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ausgangssprachliche Variation in der Formulierung der Einleitungssidtze zum abstrakten bzw.
zum konkreten Anklagesatz tibertragen.

Die Sachverhaltsdarstellung im konkreten Anklagesatz der deutschen Anklageschrift
erfolgt im Priteritum. Da bei der Tatbeschreibung in der bulgarischen Anklageschrift das
Geschehen konventionell im Renarrativ erfolgt, erweist sich bei der Ubersetzung ins Deutsche
der Moduswechsel als angemessene funktional begriindete Transformation, z. B.:

Am [...] reiste der Angeschuldigte unter Vorlage von auf die Personalien seines Bruders
[...]  ausgestellten bulgarischen Reisepasses [...] in die Bundesrepublik ein, ...

Ha [..] obsunsemusm, npedcmasatiku O0bI2apcKu MedcOYHApoOeH NAacnopm, u30aoeH ¢
JudHUmMe OanHu Ha opam my [...], ensi3vn 6v6 Dedepanna penyoauxa I epmanusi...

Fine andere denkbare Transformation wére die Wiedergabe von Priteritum im
konkreten Anklagesatz durch die funktional entsprechende Zeitform cecawrno ucmopuuecxo
gpeme, die im Bulgarischen, analog zum deutschen Priteritum, vergangene Sachverhalte in
einem kontinuierlichen Kontext ausdriicken kann:

Ha [..] obsunsemusm, npedcmassiiku OvI2apcKu MeNCOYHAPOOeH NACHOPpm, U30A0eH C
JUYHUmMe OaHHU Ha Opam My ..., 1u3a 6v8 Dedepanna penyonruxa I epmanus...

Den Phrasen angewendete Vorschriften, anwendbare Vorschriften bzw. strafbar als, die
die Angabe der anzuwendenden Strafvorschriften einleiten, entsprechen im Bulgarischen
sowohl strukturell als auch rechtssemantisch die Phrasen npunoowcenu npasenu nopmu,
npunodcumu npaenu nopmu bzw. naxazyemo xamo, die deshalb als totale zielsprachliche
Aquivalente angesehen werden kénnen.

Bei der Konkretisierung der Tatvorwiirfe wird in der deutschen Anklageschrift gemal3
§ 12 des geltenden Strafgesetzbuches zwischen Verbrechen und Vergehen unterschieden.
Wihrend npecmuvnnenue als eindeutiges terminologisches Aquivalent fiir Verbrechen
angesehen werden kann, ist die Ubertragung des Begriffs Vergehen ins Bulgarische nicht ganz
unproblematisch. Im DBR findet sich die Entsprechung (no-zrexo) npecmwvnnienue (naxkazyemo
¢ uwasane om c80600a 0o 1 2. unu c enoba), die in dieser erklarenden Form nicht direkt in der
Ubersetzung iibernommen werden kann. Daher ist der Begriff entweder generalisierend mit
npecmwnienue zu libersetzen, da es sich bei dem Vergehen um eine, wenn auch geringfiigige,
Straftat handelt, oder es ist die Bezeichnung raxazyema npocmwvnka zu verwenden. Der Begriff

ist zwar im geltenden bulgarischen Strafgesetzbuch nicht verankert, ist aber in der bulgarischen
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Rechtsprechung nicht unbekannt, und namhafte Juristen pladieren dafiir, dass die
Straftatbestinde auch im bulgarischen Recht entsprechend klassifiziert werden®.

Bei der Ubertragung der in diesem Teil der deutschen Anklageschrift folgenden
Verweise auf Strafvorschriften ins Bulgarische ist zum einen auf die exakte Entzifferung der
iiblichen Abkiirzungen und zum anderen auf deren korrekte und transparente zielsprachliche
Wiedergabe unter Beriicksichtigung der zielsprachlichen Abkiirzungskonventionen zu achten.
So z. B. ist der Zitatverweis §§316 Abs.1 und 2, 52, 69, 69a StGB, §§ 1 Abs. 1,3 Abs. 1 Nr. 1,
29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG wie folgt ins Bulgarische zu iibertragen: §316 an.1 u 2, §52, §69,
§69a Hakazarenen konekc, § 1 am. 1, §3 am. 1 1. 1, §29 Abs. 1 uzp. 1 T. 3 3akoH 3a ynoiBammre
BemectBa. Auf die Nebeneinanderstellung von zwei Paragraphenzeichen ,,§§“ zur
Kennzeichnung von mehr als einem zitierten Paragraphen ist zu verzichten, da dies in der
bulgarischen Rechtssprache nicht {iblich ist und eine mechanische Ubernahme zu
Missverstidndnissen fithren wiirde. Die Kurzbezeichnungen der Gesetzestitel sind grundsétzlich
aufzuldsen und durch eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung zu iibertragen.

Dem Standardsatz, der in der siiddeutschen Anklageschrift den konkreten Anklagesatz
bzw. die Sachverhaltsschilderung einleitet, — Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer
Ermittlungen dem Angeschuldigten folgenden Sachverhalt zur Last — entspricht in der
Rahmenstruktur der bulgarischen Anklageschrift kein paralleler Standardsatz mit vollig
identischem rechtlichen Inhalt, der als Substitutionsdquivalent direkt iibernommen werden
konnte. Die Grundstruktur des Ausgangssatzes ist daher, analog zur vorgeschlagenen
Ubersetzung dieses Passus der norddeutschen Anklageschrift durch IIpoxypamypama nosouza
Ha 008uHsiemus 0b8uHeHue 3a cieoHomo zu ubertragen. Die eingeschobene Phrase aufgrund
ihrer Ermittlungen ist durch die semantisch explizitere, jedoch inhaltlich gleichwertige Phrase
8b3 OCHOBA HA Npogedenomo om Hes pasciedeare wiederzugeben, deren konventioneller
Charakter in zahlreichen Texten aus dem zieltextlichen Umfeld (z. B. Urteile und Beschliisse
in Strafsachen’) nachgewiesen werden kann: ITpoxypamypama, b3 ocnoea Ha nposedenomo
om Hesl pasciedsane, 008UHABA 00B8UHAEMUS 8 CIEOHOMO. .

Im Standardteilsatz Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt..., der in der
siiddeutschen Anklageschrift den Ubergang vom konkreten zum abstrakten Anklagesatz
markiert, fallt auf, dass der rechtlich relevante Inhalt nicht, wie in der norddeutschen

Anklageschrift, vom Verb anklagen, sondern vom Verb beschuldigen getragen wird. Da das

8 Vgl. wua  die Stellungnahme der Richter von Capyxenne ,Chaum 3a  eauHHA
EBpona“ https://judges.bg/index.php/2012/05/25/statementnk/, 29.05.2023.

Vgl. ua. http://www.court-sh.org/os/dela/2011/0070d811_ 18141111.htm:http://www.court-
pz.info/2014 1/0070eb14 33072214.htm, 15.05.2023.
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Verb beschuldigen in dieser Verwendung bedeutungs- und funktionsgleich mit dem Verb
anklagen ist, ist die Phrase analog zur vorgeschlagenen Ubersetzung dieses Passus der
norddeutschen Anklageschrift mit Ha obeunaemus ce nosouea obeunenue 3a mosa, ye... Zu
iibersetzen. Als gleichwertige Entsprechung fiir das lokale Adverb daher, das in seiner
Grundbedeutung der Angabe der Begriindung dient, erscheinen die in der Parallelstelle der
bulgarischen Anklageschrift konventionellen Phrasen c oereo copeusnoscenomo oder npedsuo
2opeusnoxcenomo: C o2ned 2opeusnoncenomo/ npedsud 20peusiodNceHomo Ha 008uHseMus ce
nosouza obsuHeHue 3a mosaa, ue...

5.1.3 Beweismittel

Die Angabe der Beweismittel (doxazamencmeenu cpeocmea) erfolgt sowohl in der
norddeutschen als auch in der siiddeutschen Anklageschrift in Form einer elliptischen
Aufzihlung der relevanten Personen- und Sachbeweise. Die meisten Bezeichnungen fiir die im
Strafprozess iiblichen Beweismittel sind im DBR erfasst. Die Entsprechungen fiir die im
Worterbuch nicht enthaltenen Bezeichnungen (z. B. Einlassung des Angeschuldigten,
Teilgestindnis, Augenscheinsobjekt) sind unter rechtsvergleichender Bezugnahme auf die
bulgarische Strafprozessordnung und andere Texte aus dem zieltextlichen Umfeld zu
konstruieren. Fiir die Bezeichnungen Einlassung des Angeschuldigten und Teilgestdndnis gibt
es in der bulgarischen Rechtssprache vollstindige Aquivalente — o6scHenus na obeunsemus
bzw. uacmuuno npuznanue. Fir den Terminus Augenscheinsobjekte findet sich jedoch nur eine
Teilentsprechung — gewecmsenu ooxazamencmea. Die terminologische Asymmetrie wird
deutlich, wenn man die Begriffsdefinitionen vergleicht. Beweismittel des Augenscheins sind
»dachen oder Sachgegebenheiten jeder Art, ferner der lebende Mensch, auch seine
Verhaltensweisen und seine Reaktionsfahigkeit. Alles ist Augenschein, was mit menschlichen
Sinnen wahrgenommen werden kann* (Clages/ Ackermann 2019, 49). Der Begriff gewyecmesenu
ookazamencmea hat einen engeren Bedeutungsgehalt, der jedoch die wesentlichen
Bedeutungsaspekte von Augenscheinsobjekten abdeckt.!”

Die in der siiddeutschen Anklageschrift als Zwischeniiberschrift des Teiltextes
alternativ zur typographisch markierten Angabe Beweismittel vorkommende Standardphrase
Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich ist durch die im Bulgarischen semantisch
gleichwertige, aber nicht konventionalisierte Phrase Kamo oJokxazamencmeenu cpeocmea

onpedensam zu ibertragen.

10 Karo BelecTBEHH [OKA3aTENCTBA CE CHOUPAT U HPOBEPABAT MIPEIMETHTE, KOUTO ¢a OUIH IIpeJHA3HAYEHH I
ca MOCITYXHUIU 332 U3BBPIIBAHE Ha MPECTHIUICHUETO, BHPXY KOUTO UMa CIICAH OT MPECTHIUICHHETO WIN ca OWiH
npeaAMET Ha MPECTHIUICHUETO, KAKTO U BCUYKH JPYTHU NMPEAMETH, KOUTO MOTAT Aa IMOCIYKaT 3a U3SACHABAHEC HA
obcrositencteara o Aenoto. (HITK, 4n. 109).
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5.1.4 Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Die Zwischeniiberschrift zum Teiltext Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen, die in
der bulgarischen Anklageschrift kein Pendant hat, ist ebenfalls durch eine inhaltlich und
strukturell entsprechende Phrase — Ocnosnu pezynmamu om paszcredeanemo — zu iibersetzen.
Der Numeruswechsel Singular (Ergebnis) — Plural (pezyrmamu) ist im Mikrokontext des
Teiltextes damit zu begriinden, dass sich das Ergebnis der Ermittlungen sowohl auf die Person
des/der Angeschuldigten als auch auf die Sache bezieht, was die Verwendung der Pluralform
im Bulgarischen angemessener erscheinen lasst.

5.1.5 Mit der Anklageschrift zu stellende Antrége

Bei der Wiedergabe des geringfligig variierenden Standardsatzes, mit dem in der
norddeutschen Anklageschrift die Er6ffnung des Hauptverfahrens beim zustindigen Gericht
beantragt wird, ist seine Passivform zu beachten, die in der Ubersetzung beibehalten werden
sollte. Daher bietet sich eine strukturnahe Ubersetzung der jeweiligen Satzvarianten an. Eine
terminologische Hiirde stellt der Begriff Hauptverfahren dar, der die Kernphase des
Strafverfahrens nach deutschem Recht bezeichnet. Die Entsprechung im DBR c¢w»oebno
npou3B00Cmeo (Kamo cmaouti Ha HakazamenHomo npouseodcmeo) weist darauf hin, dass es im
Bulgarischen keine spezielle Bezeichnung fiir die Verfahrensphase nach der Einreichung der
Anklageschrift beim zustidndigen Gericht durch die Staatsanwaltschaft gibt. Beispiele aus der
Ubersetzungspraxis zeigen, dass versucht wird, diese terminologische Liicke durch eine
Lehniibersetzung — enasno mnpouzeoocmeo — zu schlieBen, was als ungeeignete Ldosung
anzusehen ist, da sie keine Transparenz hinsichtlich des Begriffs Hauptverfahren schaftt. Diese
kann vielmehr durch eine verdeutlichende Wiedergabe des Begriffs — cvoebrama ¢aza na
HaxkazamenHomo npouzeoocmeo — erreicht werden:

Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu erdffnen.
Buaca ce/ Ilpasu ce uckane 3a omkpusane Ha cvOebnama Gasza HA HAKA3AMETHOMO
npPOU3800CMB0.

Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Angabe des Gerichts und des zustindigen
Spruchkérpers] zu erdffnen.

Bracs ce/ Ilpasu ce uckame 3a omxpueéane Ha cvoedOHama ¢haza HA HAKAZAMETHOMO
npou3600cmeo npeo [...J

Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem [Angabe des
Gerichts und des zustindigen Spruchkorpers] zu erdffnen.

Bnacs ce/ Ilpasu ce uckane 3a 0onyckame na ob8uHeHuemo u omkpueane Ha cboebHama gasa
HA HAKA3ameaHomo npou3eo0cmeo npeo |[...J
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Der gleiche Passus ist in der siiddeutschen Variante der Anklageschrift in der
Personalform bzw. in der 1. Person Singular aus der Perspektive des unterzeichnenden

Staatsanwalts formuliert, was auch in der Ubersetzung zu bewahren ist.

Ich erhebe die dffentliche Klage und beantrage das Hauptverfahren zu erdffnen.

Tosouzam nybauuHomo ob6uUHeHUe U 6HACAM/ NPABS UCKAHE 3d OMKPUBAHe Ha cboebHama ¢hasza
Ha HAKA3aMeTHOMO NPOU3EO0CME0.

5.1.6 Unterschrift

Das letzte Segment sowohl der norddeutschen als auch der siiddeutschen Variante der
Anklageschrift ist aus iibersetzerischer Sicht insofern interessant, als es konventionalisierte
Abkiirzungen enthalten kann, die zunichst korrekt zu entziffern sind. Die Ubersetzung muss
sich an die Vollform der abgekiirzten Bezeichnungen orientieren, da entsprechende
Abkiirzungen im Bulgarischen nicht {iblich sind: gez. (gezeichnet) — [loonuc; StA
(Staatsanwalt) — ITpoxypop; OstA (Oberstaatsanwalt) — IIpokypop, pvkosodumen na omoen'!;
Staatanwalt a. GrL (Staatanwalt als Gruppenleiter) — IIpoxypop, pvkosooumen Ha npoKypopcKa
epyna.

6. Schlussbemerkungen

Der in diesem Beitrag vorgenommene Vergleich der Rahmenstruktur deutscher und
bulgarischer Anklageschriften hat sowohl Analogien als auch rechtskulturelle Unterschiede
aufgezeigt, die sich weniger auf die inhaltliche Substanz als vielmehr auf die Strukturierung der
Textsorte, auf etablierte Standardformulierungen in den einzelnen Gliederungssegmenten und
auf terminologische Besonderheiten beziehen. Das aus dem Vergleich gewonnene kontrastive
Textsortenwissen floss in die Erstellung von zwei Musteriibersetzungen ins Bulgarische — der
Rahmenstruktur der norddeutschen und der Rahmenstruktur der stiddeutschen Anklageschrift
— ein. In den Kommentaren zu den Musteriibersetzungen wurden zum einen terminologische
Entscheidungen begriindet, insbesondere in den Fillen, in denen im DBW keine oder keine
akzeptablen Entsprechungen fiir die jeweiligen Begriffe zu finden sind. Zum anderen wurde die
Doppelstrategie bei der zielsprachlichen Wiedergabe von Formulierungsroutinen verdeutlicht.
Substitutionsentsprechungen wurden dann verwendet, wenn sowohl in semantischer als auch
in funktionaler Hinsicht Gleichwertigkeit zwischen den jeweiligen Phrasen in der deutschen

bzw. in der bulgarischen = Anklageschrift = angenommen  werden  konnte.

! Die Entsprechung fiir Oberstaatsanwalt im DBR — o6racmen npoxypop (kom obnacmen cvd) — ist ungenau bzw.
widerspricht der Definition der Bezeichnung: Die Staatsanwaltschaften werden meist in mehrere Abteilungen
gegliedert, die von einer Oberstaatsanwéltin oder einem Oberstaatsanwalt geleitet werden. — vgl. https://www.sta-
koeln.nrw.de/aufgaben/organisation/index.php, 27.05.2023.
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Substitutionsentsprechungen wurden auch unter Beriicksichtigung des zieltextlichen Umfelds
ermittelt. Konnten in der zielsprachlichen Textsorte oder im zieltextlichen Umfeld keine
semantisch und funktional entsprechenden standardisierten festen Formeln nachgewiesen
werden, wurde der juristisch relevante Inhalt nach der Methode der dokumentarischen
Ubersetzung wiedergegeben.

Die Ergebnisse der Untersuchung konnen in der universitdren Ausbildung im Bereich
des Rechtsiibersetzens genutzt werden — sowohl im Hinblick auf die Herausarbeitung
iibersetzungsrelevanter Merkmale juristischer Textsorten als Vorstufe zu ihrer Ubersetzung als
auch im Hinblick auf die Erarbeitung von Ubersetzungslosungen auf der Basis von
kontrastivem Textsortenwissen, juristischem Sachwissen und rechtsvergleichenden
Uberlegungen. Die standardisierte Rahmenstruktur der norddeutschen bzw. der siiddeutschen
Anklageschrift und die angebotenen Musteriibersetzungen konnen dariiber hinaus im Rahmen
von Ubungen zur computergestiitzten Ubersetzung mithilfe der Allignment-Funktion des CAT-
tools in das Translation Memory eingefiigt und bei Ubersetzungen von Anklageschriften aus
dem Deutschen ins Bulgarische verwendet werden. Zu diesem Zweck konnen auch die
kommentierten Termini, die in der Rahmenstruktur deutscher Anklageschriften vorkommen,

und ihre bulgarischen Entsprechungen in die Termbank des CAT-Tools importiert werden.
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Anhang 1 Rahmenstruktur — ,,norddeutsche* Anklageschrift

Kopf Staatsanwaltschaft [+ Ortsbezeichnung; + beim Gerichtsbezeichnung]
Ort, den [...]
[Haft!
Unterbringung!]
[...] (Aktenzeichen)
(Bitte stets angeben; Bitte bei Antwort angeben)

An das [Benennung des Gerichts und des zustdndigen Spruchkorpers]

Anklageschrift

Anklagesatz

Abstrakter Vor- und Nachname/ Alias-Name/n [des Angeschuldigten], geboren am...
Anklagesatz wohnhaft/ zuletzt wohnhatft [...]
in Deutschland ohne festen Wohnsitz

zurzeit/ seit [...] authiltlich in der Justizvollzugsanstalt/ JVA [...]

Verteidiger: [Name des Rechtsanwalts]

wird angeklagt

in [Ort der Strafbegehung]
[Zeit der Strafbegehung]
[gesetzliche Merkmale der Tat/en] (Darstellung der angeklagten Delikte in

Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen)

Konkreter Dem Angeschuldigten wird zur Last gelegt: / Dem Angeschuldigten wird

Anklagesatz Folgendes zur Last gelegt: (Schilderung der vorgeworfenen Taten im

Prdteritum als Grundtempus)

Angewendete | Angewendete Vorschriften/ Anzuwendende Strafvorschriften |...];
Vorschriften | strafbar als

Verbrechen/ Vergehen gemill/ nach (Angabe der Rechtsvorschriften, aus
denen sich die Strafbarkeit des Angeschuldigten ergibt —

Abkiirzungskonventionen )

Beweismittel | Beweismittel:
1. Einlassung des Angeschuldigten
2. Zeugen
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3. Sachverstiandige
4. Urkunden
5. Augenscheinobjekte

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen

Wesentliches
Ergebnis der | 1. Zur Person
Ermittlungen | 2. Zur Sache
Antrige Es wird beantragt, das Hauptverfahren zu eréffnen.
Es wird beantragt, das Hauptverfahren vor dem [Angabe des Gerichts und
des zustdndigen Spruchkdrpers] zu erdffnen.
Es wird beantragt, die Anklage zuzulassen und das Hauptverfahren vor dem
[Angabe des Gerichts und des zustdndigen Spruchkorpers] zu eréffnen.
Unterschrift | Name und Dienstbezeichnung des Staatsanwalts (iibliche Abkiirzungen —
des gez.; StA; OstA; a. GrL)
Staatsanwalts

Anhang 2 Rahmenstruktur — ,,siiddeutsche* Anklageschrift

Kopf Staatsanwaltschaft [+ Ortsbezeichnung; + beim Gerichtsbezeichnung]
Ort, den [...]
[Haft!
Unterbringung!]
Aktenzeichen: [...]
(Bitte stets angeben; Bitte bei Antwort angeben)
Anklageschrift
in der Strafsache
gegen
Anklagesatz
Konkreter Vor- und Nachname/ Alias-Name/n [des Angeschuldigten], geboren am
Anklagesatz [...]

wohnhaft/ zuletzt wohnhatft [...]

in Deutschland ohne festen Wohnsitz,

zurzeit/ seit [...] aufhéltlich in der Justizvollzugsanstalt/ JVA
Die Staatsanwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem
Angeschuldigten folgenden Sachverhalt zur Last (Schilderung der

vorgeworfenen Taten im Prdteritum als Grundtempus)
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Abstrakter Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt
Anklagesatz [gesetzliche Merkmale der Tat/en] (Darstellung der angeklagten Delikte in
Form von erweiterten Infinitivkonstruktionen)
Angewendete | strafbar als [...]
Vorschriften | geméB [...] (Angabe der Rechtsvorschriften, aus denen sich die Strafbarkeit
des Angeschuldigten ergibt — Abkiirzungskonventionen)
Wesentliches | Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:
Ergebnis der | 1. Personliche Verhéltnisse / Zur Person des Angeschuldigten
Ermittlungen | 2. Vorstrafen
3. Weitere anhéngige Verfahren
4. Einlassung zur Sache
5. Beweisfiihrung
Antrige Zur Aburteilung ist nach [zitierter Rechtssatz] das [Benennung des Gerichts
und des Spruchkorpers] zustindig.
Ich erhebe die o6ffentliche Klage und beantrage das Hauptverfahren zu
eroffnen.
Beweismittel | Als Beweismittel bezeichne/ benenne ich:/ Beweismittel:
1. Einlassung des Angeschuldigten
2. Zeugen
3. Sachverstiandige
4. Urkunden
5. Augenscheinobjekte
Unterschrift | Name und Dienstbezeichnung des Staatsanwalts (libliche Abkiirzungen —
des gez. StA; OstA; a. GrL)
Staatsanwalts

Anhang 3 Rahmenstruktur — bulgarische Anklageschrift

Kopf [MPOKYPATYPA —[...]
OBBUHUTEJIEH AKT
ITO ITPEITMCKA Bx. M Ha ... mpokyparypa, 110 CJIEJJCTBEHO
JEJIO Ne...
I[TO OBBUHEHUETO HA
XY ot ...
(3a mpecThIUIeHUE) TIO... [IIUTHPAHU TPABHA HOPMH |
Konkreter
Anklagesatz OOcTosTeNncTBEHA YaCT (U31004CeHUe 8 PEHAPAMUB)
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Ergebnis der
Ermittlungen/ N3noxenara ¢pakTudecka oOCTaHOBKA € MPHETa 32 YCTAHOBEHA OT ... ]
Angabe der
Beweismittel Onucanara (akTruecka 00CTaHOBKA CE YCTAHOBSBA OT |...]
Abstrakter
Anklagesatz [IpenBu ropensnoKeHoTo U Ha OCHOBAHME |...]
C ornen Ha U3JI0’)KEHOTO U HA OCHOBAHHUE |...]
[...] mpokyparypa oOBuHSIBA [...] B TOBa, 4e/
[...] mpokyparypa nopaura oOBUHEHHUE Ha |...] 3a TOBa, ye
(uznooicenue 6 penapamug uiu MUHALO HEONpPeoeseHo 8peme)
[Ipectpiuienue o [LUTUPAHU [TPaBHU HOPMH |
Antrage

Ha ocHoBanue [uuTHpaHM TpaBHM HOPMH]| BHACSM HACTOSIIHUS
OOBHMHHUTENEH aKT B [...] CbJl 32 pa3TIeKIaHe.

Datum, Ort, Name,
Dienstbezeichnung

des Staatsanwalts

Hara
I'pan

POKYPOPCKA UTHKHOCT
MMe Ha MMPOKYypopa, TieuaT Ha MPOoKypaTypaTa

Anhang 4 Rahmenstruktur der ,,norddeutschen*“ Anklageschrift — Musteriibersetzung

Kopf

IIpokypatypa ...[+ HauMEHOBaHHE HA CEJIUILIETO;

IIpokypaTypa KbM/ ipu [+ HAaUMEHOBaHUE Ha Ch/1a]

.... [HOMep Ha mpenucka|]

[3ambpxkane mox cTpaxa!

[IpunyuTenHo HacTtaHsBaHe! |
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(Mos1, MOCOYBaiTe BUHATH/ MOJISL, TOCOYBAMTE IIPH OTTOBOP)

Jlo [HauMeHOBaHKE Ha chaa] — [ChIeOCH ChCTaB]

OO0BHHNTEJICH aAKT

Abstrakter
Anklagesatz

Ha [ume/ pamwmmus Ha oOBUHSIEMES; ¢ (aIIIMBO UMe/ IPEICTABSII CE CHIIO0
Karo|, poJieH Ha [...], ®HUBYI/ ¢ TIOCIEeH ajpec / 0e3 TOCTOsSIHEH aapec B
I'epmanusi, moHacTosIIeM MpeduBaBall B MACTO 3a JHMIIaBaHEe OT cBOOOona/
3aTBOpAa |...]

3alUTHUK: [aBOKAT...]

ce MOBINIa 0OBHHEHHeE 32 TOBA, Ye

B [MSICTO Ha M3BBHPIIBAHE HA ICSTHUETO |

Ha [BpeMe Ha U3BBPIIBAHE HA JACSHUETO |

(onucanue na deanusma 8 penapamus Uiy MUHAL0 HEONPeoesleHO 8peme)

Konkreter

Anklagesatz

OOBUHSAEMHUAT ce OOBHHSBA B CIIEAHOTO/ B ToBa ue: — (M3100iceHue 6

PpeHapamué Uil Ce2auHo UCMopu4ecko epeme)

IIpunoxkenn HakazateJHu pasnopendun/ Ilpunokumm HakaszaTeJIHH
pasnopendu [...]/

HaKa3yeMO KaToO NpecThIUIEHUe/ HaKa3zyeMa MpocThIIKa ChbIVI./ cropen/ 1o

]

Beweismittel

JloKa3aTeICTBEHU CpPEICTBA

1. O6sacHeHus Ha OOBUHAEMHUS
2. Ceujgerenu

3. Bemu nuia

4. lokyMeHTH

5. BenlecTBeHU J0Ka3aTEICTBA

Wesentliches
Ergebnis der
Ermittlungen

OCHOBHH DPE3YJITATH OT Pa3ClIECIBAHETO
1. 3a/ OTHOCHO JIHLETO
2. Tlo chlIecTBOTO/ CHITHOCTTA HA IEJIOTO

Antrage

Bnacsi ce/ IlpaBu ce uckaHe 3a OTKpuMBaHE Ha chaeOHaTa ¢aza Ha
HAaKa3aTeJIIHOTO MPOU3BOCTBO.

Bnacsi ce/ IlpaBu ce uckaHe 3a OTKpuWBaHE Ha chiaeOHaTa ¢aza Ha
HAaKa3aTeJIHOTO MPOU3BOCTBO MpeJ [Ch — ChAeOEH ChCTaB]

Bnacs ce/ [IpaBu ce uckane 3a jgormyckaHe Ha OOBUHEHHETO U OTKPUBaHE Ha
cbleOHaTa (a3a Ha HAKa3aTEIHOTO MPOU3BOJACTBO Mpen [Ch] — ChaeOeH
ChCTaB|

Unterschrift
des

Staatsanwalts

[Monnuc (uMe); MPOKypop; MPOKYpOp, PHKOBOAMTEN Ha OTAEN; MPOKYpPOp,
PBKOBOJUTEN HA IPOKYpOpPCKa rpyma

Anhang 5 Rahmenstruktur der ,,siiddeutschen* Anklageschrift — Musteriibersetzung
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Kopf IIpokypatypa ...[+ HauMEHOBaHHE HA CEJIUILIETO;
[TpokypaTypa kbM/ Ipu [+ HaMEHOBaHME Ha Ch1a]
Haceneno mscro, nara
3agbprkaHe moj cTpaxal
[IpunyauTenHo HacTaHsABaHe!
Homep Ha npenucka ...
(MoJ1s1, MOCOYBaiTe BUHATH/ MOJISL, TOCOYBAKNTE MIPH OTTOBOP!)
OO0BHHHTE/IEH AKT
10 HAKAa3aTEJIHO JI€JI0 CPELLy
Konkreter Nwme/ pamumus Ha 0OBHHSIEMHS; C (HATIITUBO UMe/ TIPEIICTABSII] CE CHIO KaToO,
Anklagesatz | pomen Ha [...], )uBym/ ¢ mocieneH aapec / 0e3 TMOCTOSHEH aJpec B
I'epmanus, noHacrosieM npeduBaBall B MICTO 3a JHUIIaBaHE OT cBoOoOa/
3aTBOpAa |...]
IIpokyparypara, Bb3 OCHOBa Ha NPOBEJEHOTO OT Hesl pa3cielBaHe,
00BHHSIBA OOBHHSIEMHUSI B CJeAHOTO (/3100iceHue 6 peunapamué uiu
ce2auiHo UCmopuiecko gpeme)
Abstrakter C oruen ropen3siokeHOTO/ peABU/ TOPEU3JI0:KEHOTO HA 00BHHSEMMUS ce
Anklagesatz | moBaura oOBMHeHHE 32 TOBA 4e [...] (onucanue Ha OessHUemo 8 peHapamue
UU MUHATIO HeoNnpeoeleHO 8peme)
HAKa3yeMO KaTo MpecThIUICHHe/ HaKazyemMa MpOCThIIKa ChIVI./ criopen / o
[...]
Wesentliches | OcHOBHM pe3yJITaTH OT pa3ciie/IBaAHETO:
Ergebnis der | 1. JlanHU OTHOCHO OOBUHSIEMHUS
Ermittlungen | 2. Ilpeaumnu npuchau
3. JIpyTy BUCSIIN MPOU3BOJICTBA
4. O6sCHEeHHUs T10 IEI0TO
5. IlpencraBsHe Ha JOKa3aTEICTBA
Antrage CeriacHo [...] OOBHHEHHMETO € MOJICHJIHO Ha [HAaMMEHOBAHHE Ha ChJa,

ChaeOCH ChCTaB].
[ToBauram myOGMMYHOTO OOBMHEHWE W BHACSM/ MPaBsi HCKaHE 32 OTKPUBAHE

Ha C’bI[e6HaTa ¢)a3a Ha HAKa3aTCJIHOTO NIPOU3BOJACTBO.
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Beweismittel | KaTto goka3aTeICTBEeHH _cpeacTBa _ompeaeasm/  Jloka3aTeJCTBEHH
cpe/icTBA:

1. O0scueHusa Ha OOBUHSAEMUS

2. CBuaerenu

3. Bemu numa

4. JlIokyMeHTH

5. BemiecTBeHH T0Ka3aTeICTBA

Unterschrift | [loanuc (ume); mpokypop; IpOKypop, PPKOBOIUTEN HA OTIEIN; MPOKYPOp,
des PBKOBOAMTEIN Ha MMPOKYPOPCKA Ipyma

Staatsanwalts
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