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Pesiome: Hacroamara craTus uscienpa pasaudHuTe OPMHU HA PELIENIUA, KOUTO MOTAT Ja
ObJaT HaOMIOABAHU B brarapua npu gBaMa oT Hal-3HAYMMUTE ABCTPUICKH MHCATEIH OT BTOPATa
nonosuna Ha 20. u or 21. Bex. MsxomHa Touka mpeACTaBIABA ONMUTBT 32 PEKOHCTPYKLHUA HA
IIPEBOAAYECKUTE yCHIHMA, 0b60OmaBaT ce JAHHUTE M CE HM3BEKJAT MMEHATA HA HAM-BKHUTE
yyacTHHIM B To3u npouec. CreiBama CTHIIKA € OIUTDT Ja ObJaT U3UPEHN U AHATIUBUPAHU U PYTU
$opMH Ha PELENIMA Ha Te3H ABTOPH U 1A OBJAT yCTaHOBEHU (PAKTOPHUTE, KOUTO OIATONPUATCTBAT
JIUTEPATYPHUA TPAHCPEP OT €IUH €3UK K'bM JPYTH, OT €HA HAIIMOHAIHA INTEPATYPA KbM JIPYTa, TaKa
9e Iy)>KI0E3UKOBUTE ABTOPH J1a CE MPEBBPHAT B yIACTHULM B KyJITYPHUA KOHTEKCT HA LEJIEBUA E3UK,

B CJTydas ObarapeKus.
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peacnnus, npeBOga9u, N3AATCICTBA, MCITHH, KDUTHKA

Abstract: Der vorliegende Beitrag untersucht die unterschiedlichen Formen der Rezeption
von zwei mafigebenden &sterreichischen Autoren der 2. Hilfte des 20. und 21. Jahrhunderts in
Bulgarien. Ausgangspunkt bildet die Rekonstruktion der tibersetzerischen Titigkeit, es werden die
wichtigsten Teilnehmer*innen an diesem Prozess zusammengetragen. Des Weiteren wird der
Versuch unternommen auch andere Rezeptionsformen zu recherchieren und die Faktoren
zusammenzufassen, die den literarischen Transfer zwischen Sprachen und von einer
Nationalliteratur in eine andere begiinstigen und fremdsprachige Autor*innen in Protagonist*innen
des einheimischen, in diesem Falle des bulgarischen, Kulturkontextes verwandeln.

Keywords: 6sterreichische Literatur, Ubersetzung, Rezeption durch Ubersetzung,
Rezeptionsformen, Ubersetzer, Verlage, Medien, Kritik

Dank der Arbeit vieler Ubersetzer*innen und Verlage bekommt das bulgarische
Lesepublikum immer wieder Angebote, sich mit wichtigen Werken und Autor*innen der
Osterreichischen Literatur aus der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts und der Literatur des 21.
Jahrhunderts vertraut zu machen. Logischerweise haben diese Werke und Autor*innen noch nicht
so viel Zeit zur Verfiigung gehabt, um sich als fester Bestandteil einer weltoffenen bulgarischen
Kultur durchzusetzen. Der Prozess eines erfolgreichen Transfers und der gelungenen Integration in

die eigene Kultur kann bei Autoren wie z. B. Elias Canetti, Joseph Roth, Stefan Zweig, Franz Kafka
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und Rainer Maria Rilke sehr wohl nachgewiesen werden. Bei den jiingeren Osterreichischen
Gegenwartsautor*innen kann man dagegen geradezu ,live“ die Prozesse der Rezeption beobachten,
die einer Ubersetzung vorausgehen, sie begleiten oder ihr nachfolgen, ohne jedoch bereits sagen oder
voraussagen zu konnen, ob der jeweilige Autor/ die jeweilige Autorin letztendlich in der Zielkultur,
in diesem Falle in der bulgarischen Kultur, Wurzeln schlagen und eine produktive Rezeption
auslosen werden.

Folgender Beitrag mochte die Prozesse der Rezeption bei zwei reprisentativen Autoren der
osterreichischen Literatur, Thomas Bernhard (1931- 1989) und Peter Handke (geb. 1942), die
prigend fur die Ssterreichische Literatur in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewesen sind
und postum oder aktiv auch die Literatur des 21. Jahrhunderts weiterhin beeinflussen, beobachten
und analysieren. Bei den beiden Autoren entfalten sich die Prozesse der Rezeption bereits im Laufe
von einigen Jahrzehnten, so dass Vermutungen iber den Grad ihrer kulturellen
Wirkungsméglichkeiten im bulgarischen Kontext angestellt werden kénnen. Dazu gesellt sich auch
der Umstand, dass Bernhard und Handke als fester Bestandteil der Weltliteratur im traditionellen,
kanonischen Sinne betrachtet werden koénnen. Durch die zeitliche Differenz zwischen dem
Erscheinen der Originaltexte und der Ubersetzungen ins Bulgarische werden diese Autoren dem
bulgarischen Publikum sowohl als Vertreter der sterreichischen Literatur als auch als Vertreter der
Weltliteratur prisentiert. Somit kann die Vielfalt, die Dynamik und die Kompliziertheit der
literarisch-kulturellen Rezeptionsprozesse an diesen beiden Fillen veranschaulicht werden: Der
Literaturtransfer von einer Nationalliteratur in eine andere wird auch als ein Transfer zwischen
Welt- und Nationalliteraturen ersichtlich. Durch die Ubersetzungen ins Bulgarische und die
anschliefende Rezeption von Handke und Bernhard wird die 6sterreichische Literatur, werden diese
Autoren noch mehr zur Weltliteratur und -autoren, dadurch entstehen aber auch Méglichkeiten,
dass sich bulgarische Literatur und Kultur durch verschiedene Rezeptionsformen am weltweiten
Diskurs beteiligen. Es macht Sinn bei dieser Feststellung Lichevas These zu aktivieren, dass, wenn
wir heute von Weltliteratur reden, die Betonung auf ,Welt* zu legen wire, denn dadurch die
weltbildende, weltmodellierende (kursiv mein — M.R.-F.) Funktion der von einer Sprache in die
andere migrierenden Literatur uniibersehbar benannt sei und darauf komme es heutzutage

letztendlich an. (Vgl. JTzraesa 2009: 79, auch 105)
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1. Ubersetzungsrezeption

1.1. Thomas Bernhard

Die Geschichte der Ubersetzungsrezeption von Thomas Bernhard beginnt 1982, als sein
Text An die Baumgrenze (1967") in einem Erzihlband unter dem Titel Osterreichische Erzibler* im
Verlag ,Narodna kultura® erschienen ist. Der Herausgeber des Bandes, Wenzeslaw Konstantinov,
hat Bernhards Erzihlung tibersetzt und in den Band aufgenommen. Im Jahr darauf erscheint in der
Ubersetzung von Alexander Andreev der autobiographische Text Der Atem (Narodna kultura).?
1998 prisentiert der Verlag ,,Poesis“ eine Auswahl von Gedichten in der Ubersetzung von Krastjo
Stanischev unter dem Titel Auf'der Erde und in der Holle* und 2002 erscheint Wittgensteins Neffe
(1982) in der Ubersetzung von Vladko Murdarov im Verlag ,, Atlantis KL“.> Somit haben wichtige
Protagonisten der Bernhard-Rezeption die Bithne betreten — der Verlag ,,Atlantis KL* und die
Ubersetzer Alexander Andreev und Vladko Murdarov, die die Rezeption in den nichsten Jahren im
Wesentlichen bestimmen werden. Es gibt auch Informationen iiber einen 2002 vom Verlag ,,Antos“
in Schumen publizierten Band mit Einaktern von Bernhard.®

Nach der ersten Einfithrung Bernhards in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts folgt nun zu

Beginn des neuen Jahrtausends eine echte Welle von Ubersetzungen: 2003 erscheint Der

! Im Weiteren wird in Klammern hinter dem Originaltitel das Erscheinungsjahr des Originals angegeben. Es
wird auch bevorzugt, mit Anmerkungen die Ausgaben auf Bulgarisch zu zitieren, da sie auf diese Weise sofort mit den
Angaben im laufenden Text verglichen werden kénnen. So kann der/die Leser*in z. B. selber auf die zeitliche Distanz
bei der Verdffentlichung des Originals und der Ubersetzung schliefen. Die Titel werden meistens einmalig erwihnt und
sind nicht in der Bibliographie aufgezihlt. Es wird Riicksicht auf deutschsprachige Leser*innen genommen, daher
erscheinen Verlagsnamen im laufenden Text in der Transkription, in den Fufinoten dagegen auf Bulgarisch. Auch im 2.
Punkt des Beitrags wird es bevorzugt, alle Verweise auf andere Rezeptionsformen in Fuinoten zu zitieren, da diese zum
Gegenstand der Untersuchung gehéren und niche als verwendete sekundire Literatur zu betrachten sind. In diesem
konkreten Fall erscheint es leserfreundlicher, wenn dem Lesenden das Herumblittern zu einer ausufernden
Bibliographie erspart bleibt.

> Tomac Bepuxaps: [lo rpanuuara Ha BupecHe. B: ABCTpuiicku paskassaud, ChCTaBUTEN BeHiecmas
Koncranrunos, Hapogua xyntypa, Copua 1982, S. 221-232.

* Tomac bepuxapa: Juxaruero, Hapopgna xynrypa, Codusa 1983, np. Anexcaugsp Anapees.

* Ha semsra u B aga. [Toesus, Codus: IToesue 1998, np. Kpserso Cranmmes.

5> Tomac bepuxapp: ITnemennnkst Ha Burrenmaitn. Copusa: Arnanruc KJT 2002.

¢ Tomac Bepuxapp: Eguoaxrau muecn. Illymen: Anroc 2002. Die Nachfrage hat ergeben, dass es sich dabei um
ein Ergebnis der Arbeit mit Germanistikstudent*innen im Seminar unter der Leitung von Prof. Ana Dimova an der
Universitit ,Konstantin Preslavski“ in Schumen handelt. Der Band soll hauptsichlich studentische Ubersetzungen in
verarbeiteter Form enthalten und in kleiner Auflage erschienen sein. Dieser Band steht hier als Platzhalter fiir die
akademische Rezeption der Autoren, d. h. eine Rezeption, die tiber Unterricht und Ausbildung erméglicht wird und
auf die in diesem Beitrag nicht eingegangen wird.
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Theatermacher (1984) (Pigmalion, Plovdiv, Vladko Murdarov)’, Der Untergeber (1983) (Atlantis
KL, Alexander Andreev)®, Alte Meister (1985) (Kritika i humanusam, Vladimir Teoharov)’.
Auftillig ist, dass auf dieser Stufe der Rezeption die Genrevielfalt bei Bernhard fiir die bulgarisch
Lesenden sichtbar gemacht wird. In den nichsten Jahren spezialisiert sich der Ubersetzer Vladko
Murarov auf die Theaterstiicke von Bernhard und verdffentlicht die Ubersetzung von Der Schein
triigt (1983) (Pigmalion, Plovdiv 2004)"° und einen Sammelband unter dem Titel Dze Berdihmten
(Prochutite) (Pigmalion, Plovdiv 2005)", der die Stiicke Die Berichmten (1976), Minetti (1977), Vor
dem Rubestand (1979), Einfach kompliziert (1986), Am Ziel (1981), Ritter, Dene, Voss (1984)
enthilt. Somit st eine solide Basis fiir andere Formen der Rezeption von Bernhard bereits erschaffen.
2007 erginzt Alexander Andreev die Vorstellung von Bernhard als Prosaautor mit der Ubersetzung
von der Auslischung (1986) (Atlantis KL 2007, Vorabdruck in der Zeitschrift ,Savremennik, H.
2/2006)", tiigt dann 2010 den Essayband unter dem Titel Meine Preise (Atlantis KL 2010)" hinzu
und zwei Jahre spiter legt er auch die Ubersetzung von Holzfillen. Eine Erregung (1984) vor
(Adantis KL 2012)*. 2010 erscheinen im Verlag ,Riva“ drei Binde mit Stiicken von Thomas
Bernhard, die alle von Vladko Murdarov tibersetzt worden sind. Band I enthilt Ein Fest fiir Boris
(1970), Der Ignorant und der Wahnsinnige (1972), Die Jagdgesellschaft (1974), Die Macht der
Gewobnhbeit (1974), Der Président (1975), Die Beriibmten (1976), Minetti (1977), Immanuel Kant
(1978), Vor dem Rubestand (1979), Band 11 — Der Weltverbesserer (1979), Uber allen Gipfeln ist
Rub (1981), Am Ziel (1981), Der Schein triigt (1983), Der Theatermacher (1984), Ritter, Dene, Voss
(1984); Einfach kompliziert (1986), Elisabeth II. (1987), Der Heldenplatz (1988). Im Band III
konnen die Leser*innen die Stiicke die rosen der einode (1959), Kopfe (Urauffithrung 1960), Der
Berg (1970), die Kurzdramen Die Erfundene (2004), Rosa (2004), Frihling (2004), und mehrere

Dramoletten (4 Doda, Maiandacht, Match, Der Freispruch, Eis, Der deutsche Mittagstisch u.a.)

7'Tomac bepuxapp: Tearpanst. Ilnospus: [Turmanuon 2003, np. Bragko Mypaapos.

8 Tomac bepuxapp: Kpymenerst. Copus: Armanruc KJI 2003, np. Anexcaugpp Augpees.

? Tomac bepuxapp: Crapute maticropu. Codus: Kpurnxa u xymanussm 2003, np. Bragumup Teoxapos.
1 Tomac Beprxapp: Bugumoro rvxe. Ilnosgus: [Turmanunon 2004, np. Baagko Myppapos.

1'T'omac bepuxapp: ITpouyrure. ITnosaus: ITurmamuon 2005, np. Bragxo Mypgapos.

12 Tomac Bepuxapp: Manuuasane. Equn pasnag. Codust: Armantuc KJI 2007, np. Anexkcangbp Auppecs.
13 Tomac bepuxapp: Mowure narpagu. Codus: Armantuc KJI 2010, np. Anexcaugbp Anppees.

14 Tomac bepuxapg: Ceu. Enna Bp3byga. Copus: Arnanruc KJI 2012, np. Anexcangsp Angpees.
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finden. Nun ist Thomas Bernhard mit einem GrofSteil seines dramatischen Werkes dem
bulgarischen Publikum prisentiert, was von einem selten beobachteten systematischen Herangehen
zeugt.

Fiir eine Weile wird es anschlieend still um Bernhard in Bulgarien, bis 2018 eine dritte
massive Ubersetzungswelle einsetzt, deren Protagonisten erneut der Verlag ,Atlantis KL“ (diesmal
mit Ljubomir Iliev als Ubersetzer) und der Verlag ,Black Flamingo“ (mit Vladko Murdarov als
Ubersetzer) sind. In dichter Folge wird systematisch die Liste der Romane fast in chronologischer
Reihenfolge abgearbeitet: Bei ,Atlantis KL erscheinen 2018 Frost (1963)" und 2020 — Das
Kalkwerk (1970)'¢ und Beton (1982)"; Black Flamingo veréffentlicht 2020 Ein Kind (1982)" und
Die Ursache (1975)%. Waren in der zweiten Ubersetzungswelle Romane des spiten Bernhards als
exemplarische Beispiele fiir sein beeindruckendes schriftstellerisches Werk tibersetzt, das erst einmal
das Publikum fiir sich gewinnen sollte, so scheint jetzt das Streben nach Vollstindigkeit
tonangebend zu sein: ,Atlantis KL liefert die emblematischen frithen Werke und ,,Black Flamingo®
vervollstindigt die autobiographische Reihe. Parallel dazu gibt es momentan auch den online
publizierten Band mit Erzihlungen deutschsprachiger Autor*innen, zusammengestellt und
tibersetzt von Wenzeslaw Konstantinov, worunter sich auch die kiirzeren Texte von Bernhard
Jauregg, Der Zimmerer, An der Baumgrenze befinden.”

Diese Vollstindigkeit und systematischen Ubersetzungs— und Verlagswillen ist etwas, was
wir sehr selten bei einem Autor oder einer Autorin beobachten. Aber das ist vermutlich der Weg,
eine’n fremdsprachige'n Autor*in durchzusetzen und zum Bestandteil der eigenen Kultur zu

machen.

1.2. Peter Handke

15 Tomac Bepuxapp: Mpas. Coust: Arnanruc KJI 2018, np. JTiobomup Miues.

16 Tomac Bepuxapy: Bapuumara. Codusa: Armantuc KJI 2020, np. Jliobomup Miues.

17 Tomac Bepuxapp: Beron. Copus: Armarruc KJI 2020, np. JTio6omup Hines.

'8 Tomac Bepuxapp: ere. Copus: brex duamunro 2020, np. Bragko Mypgapos.

Y Tomac Bepuxapy: ITpuunnara. Codus: brex puamunro 2020, np. Bragko Mypgapos.

20 CsH ¢ ¢reitra. Hemcxu paskassaan na XX sex. I1p. Bennecnas Koncranrunos.

https://liternet.bg/ebook/syn_s_fleita/index.html. 30.06.2021.
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Peter Handkes Fall liegt bei der Ubersetzungsrezeption anders: Zunichst wird auch bei
diesem Autor ein frither Schub von Ubersetzungen sichtbar, dem ein Streben nach
Vervollstindigung folgt. Allerdings ist dieser Wille nur auf die dramaturgischen Werke
eingeschrinkt. 1979 erscheint Die linkshindige Frau (1978) im Verlag ,Narodna kultura® in der
Ubersetzung von Vera Andreeva®, 1981 folgt ein Band mit Erzihlungen unter dem Titel Der kurze
Brief zum langen Abschied (1972)%, der auch Wunschloses Ungliick (1972) und Leben obne Poesie in
der Ubersetzung von Maria Savova enthilt. Ebenfalls Savova tibersetzt 1985 Langsame Heimkebr,
Die Lebre der Sainte-Victoire (beide 1980), Kindergeschichte (1981) und Uber die Dérfer (1981) und
gibtsieim Verlag ,Narodna kultura® heraus. > Nach der Wende erscheinen Texte von Peter Handke
in der Zeitschrift Ach, Maria in der Ubersetzung von Velicka Stojanova und Lacezar Angelov. Im
H. 3-4/1992 erscheint ihre Ubersetzung von Publikumsbeschimpfung (1966)* und im H. 5/1993 -
Weissagung (1966)%.

2007-2009 sind wichtige Jahre fiir die Handke-Ubersetzungen in Bulgarien: Im Verlag
»Riva“ und in der Ubersetzung von Vladko Murdarov erscheinen drei Binde?, die einen Roman
und mehrere Stiicke Handkes enthalten, und auch das biographische Buch von Hans Héllerer tiber
Peter Handke?. Diese Fiille verrit das Interesse des Ubersetzers an dem Autor und findet ihren

Ausdruck in der Herausgabe von weiteren Binden in den nichsten Jahren, die die Stiicke Die

! Ierep Xaugxke: Jleaukara. Codust: Hapogna xynrypal979, np. Bepa Annpeesa.
* erep Xangke: Kparko mucmo 3a gbira pasgsna. Codust: Hapopna xynrypa 1981, mp. Mapus Cagosa.
3 ITerep Xanpxe: basno saBppirane. IToykara na Cenxr Bukroap. [lercka ucropus. ITo cenara. Codus:
Hapopna xynrypa 1985, np. Mapusa Casosa.
* Ierep Xanpxe: O6pyrasae Ha mybmukara. B: cr. Ax, Mapus, 6p. 3-4/1992.
www.ahmaria.eu/broeve/broj-3-4/peter-handke-obrugavane-na-publikata/, 30.06.2021.

% Ierep Xanpxe: ITpopoucrso. B: ci. Ax, Mapus, 6p. 5/1993. http://www.ahmaria.eu/broeve/broj-

5/peter-handke-prorochestvo/, 30.06.2021. Violeta Detcheva nennt als Ubersetzer von Publikumsbeschimpfung in

http:

ihren Beitrigen in der Zeitung .Kultura® hiufig einen anderen Namen (Angel Achrjanov), aber die digitalisierte

Version der Zeitschrift korrigiert sie.

2¢ [erep Xangke: [Jor XKyan — paskasano ot camus zero. Codus: Pusa 2007 (Don Juan (erzihlt von ihm
selbst)); Xanpxe: bryc mop semsra u ome 8 nuecu. Codust: Pusa 2007 (Untertagblues und noch 8 Stiicke); Xannake:
Hrpa Ha Bpripocu u ome S muecu. Codus: Pusa 2007, np. Bragixo Mypaapos (Das Spiel vom Fragen und noch 5
Stiicke).

¥’ Xauc Xwvonep: ITerep Xanpxe. Codura: Pusa 2008, np. Bragxo Mypgapos.
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schonen Tage von Aranjuez (2012), Bis dass der Tag euch scheidet oder Eine Frage des Lichts. Ein
Monolog (2008/2009) enthalten.”

Der Verlag ,,Paradox® publiziert 2016 auf der Internetplattform ,azcheta® im Rahmen eines
gemeinsamen Projekts einen Auszug aus einem Werk, angegeben mit dem Titel Der groffe Tag,
{ibersetzt von Silvia Valkova. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um die Ubersetzung eines
Ausschnitts aus Der grofse Fall (2011), das als Buch in Bibliothekskatalogen® zu finden ist, nicht
aber aufzutreiben oder zu bestellen ist.

Das Nationale Akademische Bibliotheks- und Informationssystem zihlt auch
Veroftentlichungen aus dem Roman In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus
(1998) und den Essays Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise (1996) und Versuch iiber
die Miidigkeit (1989) ohne weitere Angaben auf.’

2019 ist dann das Jahr, in dem Peter Handke aus gegebenem Anlass von sich reden macht.’!
Die Monatszeitschrift ,Kultura® veréffentlicht Handkes Nobelpreisrede.”” Der Verlag ,Black
Flamingo® gibt 2019 Lucie im Wald mit den Dingsda. Eine Geschichte (1999) heraus. 2020

 Ierep Xaupxe: [Jokaro penar Hu pasgenn. Xybasure gun Ha Apanxyec. Codus: Pusa 2012; TTerep
Xangke: Jloxaro gerar Bu pasgemn. Codus: Pusa 2016, mp. Bragxo Mypgapos.

» Tlerep Xanpxe: I'omamoro mapenume, Codusa: Ilapagoxc 2016, mp. Cunsus Bwixosa. Vgl z. B. auf
http://unicat.nalis.bg/Search/Results?lookfor=%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80+%D0%A 5%D0%B0%
D0%BD%D0%B4%D0%BA%D0%BS+&type=AllFields, 12.11.2021 .

% Die Titel auf Bulgarisch lauten: B TeMHa HOm u3/1130X OT mpuTHXHAIATA KbIa, JIATHO JOIBIHEHUE KM

efHo suMHO meryBane — 2003, Onur Bppxy ymopara. Orisce o punocodeko ece — 2002.

31 Als Beispiele fiir die Reaktionen auf die Nobelpreisverleihung seien hier erwihnt: Jiopmuna Jumosa:
Cxanparst Xangke (Ljudmila Dimova: Der Skandal Handke), in: cn. Kynrypa / Bp. 9 (2962), Hoemepu 2019
https://www.kultura.bg/article/331-skandalyt-handke; ITersp Jenues: Crnopuusar Ilersp Xanaxe (Petar Denchev:
Der umstrittene Handke), in: Kanuran, 18.10.2019.

); Maita Pas6oiinuxosa-

Dparesa, Ilers Xaitupux (Maja Razbojnikova-Frateva und Petja Heinrich), zwei Texte in: B-x K, 18.10.2019,
https://kweekly.bg/publication/4996; Msan Ilonos: Xaupaxe, momurukara, Kynrypara (Ivan Popov: Handke, die
Politik, die Kultur), in: JIuteparypen Bectnuk, Nr. 35/2019); Kupun Kmomos: Hobemucrst pasmuprux (Kiril
Kljumov: Der  unfriedliche ~ Nobelpreistriger), in: Bk Tpya, 11.10.2019);  Anonym  in
https://www.artday.bg/index.php/news/3654-2019,  10.10.2019;  https://www.mediapool.bg/polyakinyata-olga-

tokarchuk-i-avstrietsat-peter-handke-s-nobelova-nagrada-za-literatura-news298859.heml, ~ 10.10.2019.  Fir  alle

Internetlinks gilt als Datum der letzten Uberpriifung: 30.06.2021.
32Vgl. B-x Kynrypa / Nr. 1 (2964), styapu 2020. hetps://kultura.bg/article/375-nobelova-rech, 30.06.2021.
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erscheinen beim gleichen Verlag Neuiibersetzungen von Die Angst des Tormanns bei Elfmeter
(1970) und Wunschloses Ungliick (1972) in der Ubersetzung von Vladko Murdarov.?

Bei Handke lisst sich kein so umfassendes und systematisches Ubersetzen wie im Falle von
Bernhard beobachten. Auch ist das Interesse einseitiger, es fehlen die Ubersetzer*innen, die sich
bereit erkliren, sich mit den spiteren Prosatexten von Handke auseinanderzusetzen, daher muss das
lesende Publikum bislang mit den ilteren Prosatexten von Handke und den zwei von Vladko
Murdarov tibersetzten neueren Prosatexten vorlieb nehmen. Dieses Schicksal der unsymmetrischen
Rezeption in der Ubersetzung teilt iibrigens auch Elfriede Jelinek, von deren Prosawerk nur der
Roman ,Die Klavierspielerin® (1983) ins Bulgarische tibersetzt worden ist, dagegen aber eine
Mehrzahl von ihren Stiicken.

So oder anders sind Bernhard und Handke ein Beispiel fiir eine tberwiltigende
tbersetzerische Rezeption. An diese Feststellung lassen sich die Fragen kniipfen, inwieweit die
Werke dieser Autoren auch zum festen Bestandteil der bulgarischen Kultur geworden sind,
inwieweit sie im allgemeinen und fachlichen Gesprich iiber Literatur vorhanden sind und inwieweit

sie Einzug auf die bulgarischen Theaterbithnen gehalten haben.

2. Andere Rezeptionsformen

2.1. Thomas Bernhard

Die Ubersetzungen sind ein Angebot. Der weitere Weg eines Autors, einer Autorin oder
eines Werks in die fremde Kultur ist somit keinesfalls sichergestellt. Informationen tiber die frithe
Rezeption von Bernhard in den Jahren bis 1989 kénnen bei Alexander Andreev finden, der in einem
Artikel aus dem Jahr 1995 tiber die ,mdgliche Rezeption® von Bernhard in Bulgarien nachdenkt
und von gescheiterten Absichten und Inszenierungsplinen berichtet. (Vgl. Andreev 1995) An
diesen Text erinnert Andreev im Jahre 2003 in einem Artikel in der Zeitung ,,Kultura® unter dem

Titel Die totale Literatur Thomas Bernbards, als sich die Situation mit den Ubersetzungen

3 Tlerep Xanpxe: JIycu B ropara ¢ onesu Hema. Co¢us: brex @mamunro 2019, np. Bia. Myppapos. ITerep
Xangke: CTpaxsT Ha BpaTaps oT Aysna. biex ¢namunro: Codus 2020, np. Bia. Myppapos; ITerep Xangxe: Heouaxsano
Hemacrue, Codust: brex Pmamunro2020, mp. Bix. Mypaapos.
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Bernhards zu indern beginnt.** Der Ubersetzer Andreev geht von den beiden, 2004 bereits
erschienenen Werken von Bernhard aus und kiindigt die Erscheinung des Untergebers an. Auf das
Ersuchen der Zeitung fasst er seine 1995 erschienene Rekapitulation der Rezeption bis 1995 noch
einmal ftir die bulgarischen Leser*innen zusammen. Somit wird man als Leser*in in den
Rezeptionsprozess selbst miteinbezogen: Man wird informiert, was gewesen ist und warum
Bernhards Heldenplatz 1990 nicht unbedingt inszeniert werden konnte, man erfihrt aber auch, dass
es hochste Zeit ist, sich mit Bernhards Werk auseinanderzusetzen. Dass die eigentliche Bernhard-
Rezeption in Bulgarien mit Verspitung einsetzt ist klar: Dieser Eindruck wird von den anderen
Artikeln im Band Kontinent Bernbhard (Vgl. bei Andreev 1995) nur noch bestitigt. Man hat aber im
Jahre 2004 den Vorteil, dass man ab nun bewusst einen weltweit anerkannten und bekannten Autor
durchzusetzen beginnt. Andreevs Artikel aus dem Jahr 2003 kann als Sondierung und Uberpriifung
der Chancen gelesen werden, dass Bernhard seinen Platz in der bulgarischen Kultur finden wird.
Andreev markiert Korrespondenzen, hebt Themen und Perspektiven hervor, die fir eine aktive
Bernhard-Rezeption argumentieren und plidieren. Dieser Text erlaubt, die folgenden
Ubersetzungen Bernhards als Bestandteil eines aktiv betriebenen intellektuellen Vorhabens zu
verstehen. Bernhards Ubersetzungen sind von einem gemeinsamen Willen und Intention erfasst und
das ist ein Akt, der in diesem Ausmaf und in dieser Konsequenz einmalig ist. Als aktiver Teilnehmer
an diesem Prozess erweist sich im Nachhinein die Zeitung ,,Kultura®, die ab nun und bis zum
Augenblick ihres Verschwindens (zu Beginn 2020), das nicht genug bedauert werden kann,
regelmifig Platz fiir Publikationen geboten hat, die um das Thema ,,Bernhard® kreisen.

Schon vor 2004 ist auf den Seiten von ,,Kultura® Bernhards Namen oft gefallen, sei es in den
AuBerungen anderer Schriftsteller*innen®, die ihn immer wieder erwihnen oder sich auf ihn
bezichen, sei es in den Beitrigen von Verfasser*innen, die den Autor bereits in der Originalsprache
kennengelernt haben. Zu den Letzteren gehort die Theaterwissenschaftlerin Violeta Detcheva, die

2001 in einem Artikel tiber eine Auffithrung von Martin McDonagh in Sofia, zitierend auf Bernhard

¥ Alexander Andreev: Toransara nureparypa Ha Tomac Bepuxapa. In: B-x Kynrypa, Nr. 24 (2544),
13.06.2003. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/8472, 12.06.2021.

* Als Beispiel hierfur kann das Interview von Silvia Choleva mit dem ungarischen Schriftsteller Ldszld

Krasgnaborkai erwibnt werden. Vgl. ,He numa na xapmus® In: e-x Kysmypa, Nr. 12 (2485), 22.03.2002.

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/6620, 12.06.2021.
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zuriickgreift und ihn als Zeuge und Inkarnation des modernen Theaters heraufbeschwért.* Ab nun
begleitet und kommentiert Detcheva hiufig nacheinander erscheinende Binde mit Ubersetzungen
von Bernhards Stiicken. Thre Texte geben die tiefere Einsicht der Verfasserin in die Theaterwelt des
deutschsprachigen Theaters und ihre Vorstellung von Bernhards Rolle darin an die Leser*innen
weiter. Es verwirklicht sich eine ideale Kombination von Ubersetzung und operativer Literatur- und
Theaterkritik, die die Verbindung zwischen der Titigkeit der Ubersetzer*innen und des Verlags
einerseits und den potentiellen Leser*innen andererseit herstellen.” Bernhard ist auch in Detchevas
thematisch anders zentrierten Texten immer wieder als einer der groffen Namen des modernen
Welttheaters prisent.’®

Auch die Ubersetzungen der Prosawerke Bernhards werden in der Zeitung ,Kulura®
regelmiflig aufgelistet, nicht selten in der Rubrik ,,Die Wahl von Kultura®, die nur einen Titel in
einem spezifischen Format auf der ersten Seite der Zeitung erwihnt und als Empfehlung an das
lesende Publikum zu verstehen ist, aber noch hiufiger in der Rubrik ,Hodene po bukvite® (ihr Titel
ist in Anlehnung an Alexej Tolstojs Roman Der Leidensweg — Hodene po makite entstanden,
buchstiblich tbersetzt: Der Gang auf den Buchstaben, Der Buchstabenweg). Marin Bodakov lsst
in dieser Rubrik die Neuerscheinungen Revue passieren und lenkt stets die Aufmerksamkeit auf die
eben erschienen Ubersetzungen von Bernhard, wobei er die thematische Seite, den Stellenwert des

jeweiligen Textes im Gesamtwerk und die Meinung der einschligigen Kritik in den Vordergrund

3¢ Buonera [leaesa: OtroBo Maxpona (Violeta Detcheva: Erneut iiber McDonagh). In: B-x Kynrypa Nr. 10
(2436), 16.03.2001. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/5207, 12.06.2021.

7 Beispiele hierfiir wiren Detchevas Texte. Vgl. Buonera [euesa: I'mapobommero bepuxapp (Das
Kopfzerbrechen Bernhard). In: Kynrypa, Nr.36 (2603), 01.10.2004.

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/10159 ), 12.06.2021. Auch: Kum B cynara (Kiimmel in der Suppe). In:

-k Kynrypa, Nr. 33 (2871), 01.10.2010). Ascrpuiicka dpiopa B 6brapckara tearpansa dpayna (Osterreichische Flora in
der bulgarischen Theaterfauna). In: ~ Kyarypa, Nr. 31 (2551), 01.08.2003.
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/8688), 12.06.2021.

¥ Vgl. Buonera [leueBa: Kpexxure mnockoctu Ha Memunex (Violeta Detcheva: Die fragilen Flichen von

Jelinek). In: B-k Kyarypa, 6p. 1(2705), 11.01.2007. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/12468, 12.06.2021.

Buonera [leyesa: Hosata curyanus B 6parapcxus tearsp (Violeta Detcheva: Die neue Situation im bulgarischen

Theater). In: B-x Kynrypa, Nr. 44 (2792), 19 aexemspu 2008. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/15065,
12.06.2021.
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riickt.” Aus Anlass des Erscheinens von Der Untergeber interviewt Bodakov den Ubersetzer
Alexander Andreev®, ein Interview mit Ljubomir Iliev folgt dem Erscheinen der Neutibersetzung
von Kafkas Verwandlung und geht auch auf die Ubersetzung von Bernhards Frost ein'. Bei Marin
Bodakov selbst wird Bernhard zu einer Bezugsgrofie, die in seinen Biicher-Revuen immer wieder
prisent ist. Das erwihnte Interview mit Iliev ist in unserem Fall interessant auch mit der darin
formulierten Herausgeberstrategie, die der Reihenfolge der tibersetzten Prosawerke im Nachhinein
einen intentionalen Charakter verleiht, was zur Spezifik der Bernhard-Rezeption in Bulgarien auch
irgendwie gut passt. Nach Iliev konnen der Leser*innen nicht zuallererst mit einem Werk wie Frost
konfrontiert werden, welches ,s0 weit weg von allen konventionellen Vorstellungen von Literatur
ist“*2. Sie sollten besser zunichst Werke wie Der Untergeber, Die Ausloschung, Wittgensteins Neffe,
Meine Preise kennenlernen, bevor sie Frost in die Hinde bekommen. ,So verfahren auch die
bulgarischen Herausgeber®, schlussfolgert Iliev.*

Auch andere Literaturkritiker*innen ergreifen das Wort auf den Seiten der Zeitung im
Zusammenhang mit den neuen Ubersetzungen von Bernhard. Milena Kirova, die angesehene
Literaturkritikerin und Literaturwissenschaftlerin, schreibt eine Rezension tiber Die Ausloschung*
und kommt zwei Jahre spiter noch einmal im Zusammenhang mit dem Fall Josef Franzl auf
Bernhard zuriick. Kirova zitiert reichlich den Roman, vermeidet aber geschickt den naheliegenden

Kurzschluss und sorgt dafiir, eine stimmige Interpretation zu formulieren, nach der Bernhards

¥ Vgl. z. B. die Rubrik in der Zeitung ,Kultura®, Nr. 2 (2973), 18.01.2013 (erschienen ist Holzfzllen), dann
auch in: Kultura, Nr. 15 (2852), 21.04.2010 (erschienen ist der Band Mezne Preise). Auch die Zeitung ,K* als Nachfolger
von ,Kultura® verdffentlicht eine Rezension tiber den Roman Frost. (Huxonait Yaynos: Mpasosuruar pebior Ha
Bepuxapyg (Nikolay Uzunov: Bernhards frostiges Debiit). In: B-x K, 25.01.2019. https://kweekly.bg/publication/1817,
30.06.2021).

“ Vgl. I'nernbr Ha Mopanucra Bepuxapa (Die Wut des Moralisten Bernhard). In: B-x Kynrypa, Nr.44 (2564),
28.11.2003. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/9058, 12.06.2021.

# Vgl. ITpen rurantckoro nHacekomo (Vor dem gigantischen Insekt). In: B-x Kynrypa Nr. 17 (3206),
04.05.2018. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/27335, 12.06.2021.

42 TTax Tam.

# TTak Tam.
“ Vgl. Mutena Kuposa: Tnessr Beprxapa (Milena Kirova: Die Wut Bernhard). In: B-x Kynrypa, Nr. 20
(2768), 30 mai1 2008. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/14307, 12.06.2021.
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Osterreich als eine Metapher der gleichgiiltigen Musterhaftigkeit und des alltiglichen Bosen
funktioniert, genauso wie Dinemark zur literarischen Metapher des Gefingnisses geworden ist.*

Die Zeitung kommentiert auch verschieden Veranstaltungen, bei denen die Ubersetzungen
von Bernhard einzeln oder in einem grofleren Rahmen dem Publikum prisentiert werden.* Somit
ist ein weiterer Weg der Biicher zu den Lesenden markiert und es muss gesagt werden, dass sich der
Verlag ,Atlantis KL“ diesbeziiglich besonders verdient gemacht hat, da er immer wieder
Buchpremieren organisiert und auf diese Art und Weise den Kontakt zu den Leser*innen proaktiv
gesucht hat. Alle Verlage haben sich grundsitzlich um die Gunst der Leserschaft bemiiht, indem sie
in verschiedenen Medien Textausziige veroffentlichen lassen oder auch kurze Ankiindigungen darin
unterbringen.

Es ist schwer anzunehmen, dass die Bemiithungen von Verlagen und Ubersetzer*innen von
einem gemeinsamen Projekt zeugen, vielmehr ist anzunehmen, dass kleinere Gemeinschaften von
Verlag und Ubersetzer*in in unterschiedlichen Kombinationen von dem Bediirfnis vorangetrieben
worden sind, Bernhard in seiner Grofle als Autor der Osterreichischen Literatur und der
Weldliteratur prisent zu machen. Diese Bemiihungen, die sich iiber mehrere Jahrzehnte erstrecken,
haben zum Ergebnis geftihrt, dass Bernhard tatsichlich zum festen Bestandteil der bulgarischen
Kultur geworden ist: Dafiir sprechen literaturwissenschaftliche und philosophische Texte,

Gespriche und Themen, die wie selbstverstindlich auf Bernhard zurtickgreifen, ihn zitieren, andere

“ Vgl. Munena Kuposa: De profundis (Milena Kirova: De profundis). In: B-x Kynrypa, Nr.14 (2806),
10.04.2009. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/15499, 12.06.2021.

“ Vgl. Irina Ilievas Text Von Schnitzler bis Bernbard tber eine Biicherprisentation, bei der auch die

Ubersetzung des Theatermachers prisentiert worden ist (Mpuna Mnuesa: Ot Inuuep po Bepuxapg. In: B-x Kyarypa,
Nr. 2 (2569), 16 snyapu 2004. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/9191 , 12.06.2021. Vgl. auch Mapun
Bopaxos: Kyarypru xarmuramu ot Joitue Bene (Marin Bodakov: Kulturelles Kapital von ,,Deutsche Welle®). In: B-x
Kyanrypa, Nr. 45 (2565), 05.12.2003.

47 Als Beispiele seien hier angefithrt: Bragumup Teoxapos: Meradusuxa u ncuxosorus. Pumocodckxu
p g p p

uscrepsanusa. Copus: Msparencrso na CY "Cs. Kimmment Oxpugexn’ 2006. Qegs Qunxora: 3anmubypreku AHEBHUK.
In: B-x Kyarypa, Nr. 29 (2867), 30.07.2010, https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/17333. Munena Kuposa:
»KomyHussM 3a npogaH®. In: B-K Kynrypa, Nr. 22 (2993), 14.06.2013
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/21159. Kneo ITporoxpucrosa: Cpema o paskioHsBamy ce mpreku. In:

B-Kk Kyntypa, Nr. 42 (3056), 12.12.2014. Banentun Kanunos: 3a kaitpoca na ucrunara. Murepsio ¢ untaress. In: B-x

Kyanrypa, Nr. 41 (3055), 05. 12.2014. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/22828

https://newspaper kultura.bg/bg/article/view/22861, 30.07.2021
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Autor*innen an ihm messen oder Verbindungslinien und Einflisse erkennen®. Man braucht auch
nur den Namen von Bernhard auf der Internetplattform von ,,Portal Kultura® einzugeben und man
kann nachlesen, wie zwanglos Emilia Dvorjanova Bernhard zitiert, oder erfahren, dass Bisera Dakova
(Literaturwissenschaftlerin) eine jiingere Autorin mit Bernhard vergleicht (im Text von Ljudmila
Balabanova). Auch die Monatszeitschrift fiir Kunst, Kultur und Publizistik ,Kultura“, die
gewissermafien das Territorium der alten Zeitung ,,Kultura® iibernommen hat®, setzt die Tradition
der aktiven Begleitung der neuerschienenen Werke der 6sterreichischen Literatur fort und lisst dabei
neben den schon bekannten auch andere Mitwirkende zu Wort kommen. So meldet sich Ljudmila
Dimova mit interessanten Beitrigen zum hier behandelten Thema zu Wort, unterstiitzt und
erweitert die Rezeption der 6sterreichischen Kultur und Literatur in Bulgarien.>® SchlieSlich spricht
tiir Bernhards Popularitit auch die Tatsache, dass im Internet auch ins Bulgarische tibersetzte Zitate
von Bernhard kursieren, aber man kann sich auch nicht ganz sicher sein, ob das ein ausschlieflich
gutes Zeichen ist.

Zu fragen ist natiirlich auch, ob Bernhard in den Theatern in Bulgarien auch gespielt wird.
Ein Beispiel wire die Performance unter dem Titel Nicht mebr oder der sogenannte Bernhard,
vorbereitet von Ida Daniel und Alexander Mitrev und gezeigt wihrend eines Art-Festivals. Dariiber
berichtet ein Artikel von Elena Angelova in ,Portal Kultura® und erwihnt, dass die Auffithrung um
die Personlichkeit und die Welt des dsterreichischen Autors zentriert ist, um die Unzufriedenheit
und die Krankheit. 2017 wird diese Performance als die erste Auffithrung nach Theatertexten von
Bernhard in Bulgarien angekiindigt.’! Eine Auffiihrung erreicht natiirlich auch andere Adressaten

und produziert neue Kommentare auf Internetplattformen und Medien, die theaterorientiert sind

(z. B. gastiert die Regisseurin Ida Daniel bei https://spupexu.com/).

“Vgl. z. B. Beexn ot € Hanoso. Pasrosop ¢ Enena Jlumurposa u I;Iop,uaH Pocun. (Jedes Mal wie von Neuem.
Ein Gesprich mit Elena Dimitrova und Jordan Rasin). In: cii. Kyarypa / 6p. 1 (2974), sayapu 2021.

# Sie wird ebenfalls von der Stiftung ,,Communitas“ herausgegeben und hat einige von den freien
Mitarbeitern der Zeitung tibernommen.

50 Vgl. das von Dimova gefithrte Gesprich mit Florian Hirsch: Burgtheater und die neuen Autoren. In: cn.
Kynrypa/ 6p. 2 (2951), oxromspu 2018.

5! Die Sendung fand am 09.02.2021 statt. https://kulturni-novini.info/sections/3/news/24919-parva-
balgarska-stsenichna-versiya-na-tekstove-na-legendarniya-avstriyski-pisatel-i-dramaturg-tomas-bernhard, 30.07.2021.
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Auch Bernhards Jubilien werden nicht versiumt und aus diesem Anlass werden
Fernsehprogramme und andere Medien aktiv. Zu seinem 90. Geburtstag gastierte der Verleger
Viktor Lilov (,,Black Flamingo®) in der Vormittagssendung fiir Kultur des Nationalfernsehens. Der
Ubersetzer Alexander Andreev schaltete sich aus Deutschland mit seiner Bernhard-Begeisterung und
-Erfahrung ein.** Die Sendung war eine Hommage an den Autor und immer wieder auch ein Appell
an die Leser*innen, keine Angst vor Bernhard zu haben, egal wie unsympathisch er als Mensch
gewesen sein mag. Mir personlich erscheinen diese Beziige auf die Personlichkeit nicht sehr hilfreich,
aber das mag auch eine besondere Marketing-Strategie sein. Lilov appelliert letztendlich auch an die
Regisseure, sich in Bernhard zu vertiefen und deutet sein Werk auch als eine Einladung, sich mit der
eigenen Vergangenheit zu konfrontieren, was fir Bulgarien eigentlich bitter nétig sei. Eigentlich
bestitigt dieses Gesprich nur, dass Bernhard einem auslindischen Publikum mehr zu sagen hitte
nicht unbedingt in seiner Existenz als Osterreicher, sondern als einer, der das Menschliche am

Beispiel des Osterreichischen beschrieb.

2.2. Peter Handke

Die Ubersetzungen von Peter Handke ins Bulgarische werden ebenfalls mit
Aufmerksamkeit verfolgt. Wieder auf den Seiten der Zeitung ,,Kultura® begleitet Violeta Detcheva
die Neuerscheinungen von Handkes Stiicken mit Kommentaren zu den Texten selbst und verweist
aber auch {iber die fritheren Ubersetzungen und die guten Entscheidungen des Ubersetzers in den
neuen.” Als Kennerin des deutschsprachigen Theaters und von Handkes Bedeutsamkeit iiberzeugt,
setzt sich Decheva durch ihre Publikationen aktiv fiir die Intensivierung des Rezeptionsprozesses
von Handke in Bulgarien ein. Sein 65. Jubilium ist ein Anlass fiir eine Buchrezension in ,,Kultura®,

die dem zweiten 2007 erschienenen Band mit Stiicken von Handke gewidmet ist und den Titel A47¢

52

https://bnt.bg/news/90-godini-ot-rozhdenieto-na-tomas-bernhard-v290017-291862news.html,
30.07.2021. Zum Jubildum vgl. auch https://lira.bg/archives/161318, 01.08.2021.
%3 Vgl. die Rezension iiber den Band Untertaghlues und noch 8 Stiicke (2007): Buosnera [ledesa: Bede nmam

uspeuenue. Bede nmam Xanpke (Violeta Detcheva: Du hast schon einen Satz, Du hast Handke). In: 8-k Kysrypa, Nr. 21

(2725), 01.06.2007. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13024, 15.06.2021. Vgl. auch die Rezension tiber

die beiden beim Verlag ,,Riva“ erschienenen Binde: Buonera Jeuesa: Xanpxe mosrapsuy ce motus (Violeta Detcheva:
Handke, ein sich wiederholendes Motiv). In: B-x Kynrypa, 6p. 42 (2746), 06.12.2007.

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13591, 15.06.2021.
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Handke am Abgrund spazieren trigt.>* Im Text geht es mehr um Handkes Bedeutung fir das
Theater in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts. In der gleichen Nummer der Zeitung wird auch ein
Gesprich mit Handke von Andre Miiller, tibersetzt von Vladko Murdarov, verdffentlicht.

»Kultura® verfolgt in mehreren Beitrigen zu Beginn des neuen Jahrhunderts auch den
Skandal mit dem an der Comédie Frangaise vom Spielplan herabgesetzten Stiick von Handke,
herbeigefithrt war diese Entscheidung von Handkes proserbischer Position, seiner Grabrede fiir
Milo$evi¢ und der Diskussion in den franzdsischen Medien.> Unter dem Titel Entschuldigt, dass ich
mich erkldre werden auch Handkes Antworten auf die Vorwiirfe, erschienen in ,,Libération“ am 22.
Mai 2006, aus dem Franzdsischen tibersetzt und veréffentlicht.> Ein Text von Irina Ilieva verfolgt
die Diskussionen in Deutschland im Zusammenhang mit dem Heine-Preis der Stadt Diisseldorf, der
an den Dichter doch nicht verlichen wird. Ilieva prisentiert die unterschiedlichen Positionen von
Politiker*innen und Schriftsteller*innen und ermdglicht auf diese Weise einen Einblick in die
Situation.””

Dieses Interesse und aufmerksame Verfolgen der Situation um Handke spricht daftr, dass
der Schriftsteller bereits zum Protagonisten auch der bulgarischen Kulturlandschaft avanciert ist.
Sein polarisierendes Verhalten wird europaweit diskutiert und wirft die grundsitzliche Frage danach
auf, inwieweit eine Gleichsetzung der privaten Person eines Schriftstellers oder einer Schriftstellerin
mit ihren politischen Positionen einerseits und dem Werk dieses Schriftstellers andererseits
berechtigt ist. Wie Ilievas Artikel anfithrt, bekommt Handke starken Zuspruch von seinen
osterreichischen Kolleg*innen Marlene Streeruwitz, Elfriede Jelinek und Robert Menasse, die die

Einmischung des Diisseldorfer Stadtrates stark in Frage stellen und diese Verbindung zwischen

>* Buonera [leuepa: C Xanpke Ha pp6a na mpomacrra (Violeta Detcheva: Mit Handke am Abgrund spazieren).
In: B-x Kynrypa, Nr. 42 (2746), 06.12.2007. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/13601, 20.06.2021.

55 Vgl. Xanpxa sabpanen 8 Komepu Qpances (Handke verboten an der Comédie Frangaise). In: B-x Kynrypa,
Nr. 17 (2677), 05. 05.2006. https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11752, 15.06.2021.. Xaugxe u Komenu
Qpances  (Handke wund Comédie Frangaise). In: B-x Kynrypa, Nr. 18 (2678), 12.05.2006

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11779), 15.06.2021.

% TTerep Xanpke: Mssunere, ye ce obscussam (Peter Handke: Entschuldigt, dass ich mich erklire). In: B-x
Kynrypa, 6p. 21 (2681), 02 womu 2006, ibersetzt aus dem Franzosischen von Hristo Buzev.
https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11849, 15.06.2021.

57 Mpuna Mimepa: Cxanganst ¢ Xangke ce npetece u B [epmanus (Irina Ilieva: Das Skandal mit Handke
schligt auch in  Deutschland ~ Funken.) In: Bx  Kyarypa, Nr. 22 (2682), 09.06.2006.

https://newspaper.kultura.bg/bg/article/view/11879, 15.06.2021.
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Autor und Werk entsprechend nicht positiv beurteilen. Was in den Veréffentlichungen in Bulgarien
auffillt, ist das Vermeiden einer eigenen Position bei der Wiedergabe der Pro- und Contra-
Argumente zu Handkes Verhalten. Erklirt kann dieses Verhalten durch die fehlenden
Ubersetzungen der diskutierten Texte werden. Daraus wiren ein Wunsch und eine Empfehlung an
Ubersetzer*Innen und Verlage abzuleiten, sich um ausbalanciertere Ubersetzungsprogramme zu
bemiihen, die die verschiedenen Facetten eines Autors oder einer Autorin zu erfassen und zu
vermitteln versuchen. Peter Handke mit seiner schon erreichten Position im bulgarischen Kontext
hitte es durchaus verdient.

Auch an seinem Falle lisst es sich vorfithren, wie die Ubersetzungen mit den medialen
Reaktionen darauf und anderen Informationen tiber den Autor auf den Seiten einer Kulturzeitung
(»Kultura®) zusammenspielen und den Autor fur die Leser*innen dieser Zeitung zu einem
sichtbaren Teilnehmer an dem kulturellen und literarischen Leben in Bulgarien machen. Wir
beobachten erneut das Zusammenspiel von Ubersetzung, Literaturkritik, Literatur- und
Kulturberichten.

An der Popularisierung des Namens von Peter Handke beteiligt sich auch die Germanistin
und Kulturjournalistin in der bulgarischen Redaktion von ,,Deutsche Welle“ Biserka Racheva, die
auf der Internetseite Liternet Buchrezensionen publiziert. Sie rezensiert 2008 die eben erschienene
Morawische Nacht und 2015 Die Kuckucke von Velika Hoca. Eine Nachschrift (2009).%* Diese Art
der kritischen Rezeption, die Biicher nach ihrem Erscheinen im deutschsprachigen Raum
prisentiert, erweist sich seltsam wirkungslos, was die Ubersetzungen im Lande anbelangt. (Diese
Feststellung konnte auch bei anderen &sterreichischen Autoren bestitigt werden.) Keins von den
rezensierten Werken ist anschlieffend ins Bulgarische tibersetzt worden. Trotzdem halte ich diese Art
der kritischen Rezeption fiir wichtig und bereichernd, insbesondere wenn sie in Rachevas Manier
betrieben wird: informativ, analytisch, wissensreich und auch unterhaltsam geschrieben.

Wie bereits festgestellt, ist Handkes-Rezeption hauptsichlich auf sein dramaturgisches Werk

konzentriert. Infolge des Zusammenwirkens mehrerer glinstiger Rezeptionsfaktoren, ist seine

58 bucepka Pauepa, [eorpadus Ha cpHopupenusita (Biserka Racheva: Geographie der Traumvisionen). In:

LiterNet, 25.09.2008; bucepxa Pauesa: Ot anxiaga na cupsioro speMe (Biserka Racheva: Aus der Enklave der
aufgehaltenen Zeit). In: LiterNet, 28.04.2015, 30.06.2021.
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Prisenz auf bulgarischen Theaterbtihnen einigermaflen intensiver als die Prisenz Bernhards. 2005
wird das Stiick Die Stunde in der wir nichts voneinander wussten in Varna vom Regisseur Bojan
Ivanov inszeniert. Das Stiick wird auch in Sofia gespielt, die Inszenierung wird kommentiert und
rezensiert und erreicht auf direktem (Auffithrung) und indirektem Weg (Theaterkritik, Rezension)
ein grofleres, am Theater interessiertes Publikum.” Vesselin Dimov inszeniert als unabhingiger
Kiinstler 2005 Handkes Publikumsbeschimpfung und 2008 — Untertagsblues.** 2012 wird Handkes
Stiick Weissagung (1966) in der Theaterwerkstatt ,,Sfumato® erneut von Vesselin Dimov inszeniert
und in ,Kultura® von Detcheva besprochen.®’ Die Rezensentin definiert die Auffithrung als
metaphysisches Bulletin und Talk-Show, bestehend aus Texten von Handke und Texten des
Regisseurs Vesselin Dimov. 2018 inszenieren vier unabhingige Kunstler (Alexander Mitrev,
Alexander Evtimov (BigBanda Soundscapers), Ivan Nikolov (OPNN) und Vesselin Dimov
(Theatergesellschaft MOMO) im ,Roten Haus“ in Sofia (Zentrum ftr Kultur und Debatte) eine
Auftithrung nach Handkes Kaspar. Diese Auffihrung wurde auch in der Vormittags-
Kultursendung des 1. Fernsechprogramms der offentlich-rechtlichen Fernsehanstalt BNT
angekiindigt und ein Interview mit Vesselin Dimov und Alexander Evtimov wurde gezeigt. Die
Kinstler erzihlten tiber ihr Vorhaben und tiber die Verlockung, mit Handke @iber Sprache und die
tber Sprache vermittelten Regulierungen, tiber die komplizierten Verhiltnisse zwischen dem Ich
und den Anderen nachzudenken. Handke zicht die beteiligten Kiinstler mit seiner Rebellion und
seinem Innovationsdrang an und wird ihrer Meinung nach in Bulgarien zu wenig inszeniert. Im
Interview werden auch weitere vier Projekte von Vesselin Dimov erwihnt, die alle um Handke
kreisen. Die Auffithrung wurde unter anderen auch von der Osterreichischen Botschaft in Sofia

unterstiitzt. Mit dieser Auffihrung wird 2020 Das Literaturfestival in Russe er6ffnet.

5 Buostera [leuesa B pybpuxara ,,[nac ot noxxara“: Hemo epun 3a gpyr (Violeta Detcheva in der Rubrik
»Stimme aus der Loge®: Etwas tibereinander). In: B-x Kyarrypa, Nr. 13, 8.04.2005 r.

“Vgl. http://theatrecompanymomo.blogspot.com/p/blog-page_189.html, 15.07.2021.

¢! Buonera [leqesa: Esuxbr Ha sxuBota Kato sxuBot Ha esuka (Violeta Detcheva: Die Sprache des Lebens als

das Leben der Sprache). In: 8-k Kynrypa, Nr. 22 (2949), 08.06.2012.
https://newspapet.kultura.bg/bg/article/view/19813, 30.06.2021.
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1991 erscheint Georgi Markovs Buch Hosu 3adounu penopmancu®, das den wunderbaren
Text Kaspar enthilt, eine Hommage an Handke und ein leidenschaftliches Plidoyer fiir die
Hinwendung zu und die Auseinandersetzung mit diesem Text und mit der Macht der Worte,
insbesondere dort, wo ihr Terror geschickt ausgenutzt wird. In den darauffolgenden Jahrzehnten
werden die Stiicke Handkes intensiv tibersetzt und besprochen, aber die Theaterwelt hilt sich von
ihrer praktischen Umsetzung auf der Bithne zuriick. Einige wenige alternative Kiinstler wagen sich
an Handke heran und die Stiicke aus den 60er Jahren wie Publikumsbeschimpfung und Kaspar
werden weiterhin nicht nur als die Innovation des Theaters aus der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts
erlebt, sondern weiterhin als eine fortwihrende und nie ankommende Innovation schlechthin
vorsichtig und im Allgemeinen distanziert behandelt. Was das tber die Theatersituation in
Bulgarien auszusagen vermag, tiberlasse ich anderen zu analysieren. es hat aber sicher auch etwas
damit zu tun, dass auch Brechts episches Theater immer noch als befremdendes Experiment gilt, das
man beobachtet, sich aber nicht traut, im Ernst oder spielerisch, umzusetzen. So verweist diese
Analyse der Prisenz der Osterreichischen Literatur in Bulgarien auf bestimmte Spezifika der
kulturellen Dynamik des Landes, die sich wie ein Filter zwischen den Ubersetzungen und den
Formen der kreativen Rezeption einschieben.

Die als neu reklamierten Ubersetzungen von frithen Prosawerken Handkes werden
sorgfiltig medial angekiindigt, man versucht die Leserschaft durch Vorabdriicke fiir die Texte zu
interessieren.®® Diese Strategien sind unabdingbar fiir den Erfolg eines Buches/ einer Ubersetzung.
Aktiv zeigt sich ,,Portal Kultura“ und die Internetplattform empexu.com, die sich der Kultur in der
Kunst und der Gesellschaft verschrieben hat. So reagiert die zuletzt genannte Plattform auf Handkes
Neuerscheinungen im Verlag ,Black Flamingo“ mit Informationen und Rezensionen.* Die
publizierten Reaktionstexte sind informativ, verfolgen die Prisenz der Werke auch in den Medien
des Films und des Theaters und sind eine weitere Verbindung zwischen den Biichern und den

Lesenden. Allerdings sollte man seine Quellen besser tiberpriifen und keine falschen Behauptungen

2 I'eopru Mapxos: Hosu sagounu penopraxu. Koraro wacosnuuure ca cnpenu (Georgi Markov: Neue
indirekte Reportagen. Als die Uhren stehen geblieben sind). Co¢ua: Ileito K. Asopos, 1991.

hteps://chitanka.info/book/4344-kogato-chasovnitsite-sa-spreli), 30.06.2021.

¢ Z. B. auf der Internetplattform ,Portal Kultura®.

¢ Vgl. die Stellungnahmen von Selma Almalech auf https://Bpnpexu.com zu Peter Handek und zu

Theateraufarbeitungen von Thomas Bernhard, auch Notizen vom Ubersetzer Vladko Murdarov.
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aufstellen, die die Arbeit der fritheren Generationen von Ubersetzer*innen ohne weiteres streichen
und fir nichtexistent erkliren. So stimmt die Behauptung von Selma Almalech nicht, dass
Wunschloses Ungliick zum ersten Mal von Vladko Murdarov tibersetzt worden ist. Wie bereits
erwihnt, ist eine erste Ubersetzung des Werks bereits 1972 erschienen. Diese pritentiose
Ungenauigkeit erinnert an andere Behauptungen und Anspriiche des gleichen Verlags und
Ubersetzers in Bezug auf einen anderen sterreichischen Schriftsteller, Joseph Roth. Der Fall wurde
in Bulgarien intensiv diskutiert und rechtlich abgehandelt, aber diese reilerische Art der Werbung
bertihrt weiterhin peinlich.®

Zusammenfassend lisst sich ebenfalls die Behauptung aufstellen, dass auch Handke
allmihlich zum Bestandteil der bulgarischen Kultur wird, was der systematischen Arbeit von einigen
Verlagen und Ubersetzern zu verdanken ist, unter denen sich der Name von Vladko Murdarov
besonders hervortut, aber auch dank der begleitenden Aufmerksamkeit von Theater- und
Literaturwissenschaftler*innen und den/einigen Print- und Internetmedien,
Zeitungsredakteuren*innen, Zeitungs- und Fernsehjournalist*innen. Handke begegnet dem
bulgarischen Publikum vielfach auch durch die Verfilmungen seiner Werke. Wer nicht direkt auf
Handke gestofSen ist, so hat er noch einmal die Chance ihn tiber Wim Wenders kennenzulernen.

Mit diesen beiden Autoren wurde eine kontinuierliche, aktive und erfolgreiche
Rezeptionsgeschichte, ohne Anspruch auf ausschépfende Vollstindigkeit, als Beispiel fiir die
wirksamen Mechanismen der literarischen und kulturellen Vermittlung angefiihrt: Engagement von
Ubersetzer*innen und Verlagen, von Literatur- und Theaterkritiker*innen, von Medien,
Kiinstler*innen und Kulturschaffenden. Zwei weitere Faktoren sind nicht aufler Acht zu lassen:
zunichst sei Faktor ,Zeit“ benannt — es braucht seine Zeit, bis ein Autor oder eine Autorin zu

Bestandteil einer anderen Kultur wird/gemacht wird, als zweiter Faktor sei die Tatsache wiederholt,

¢ Vgl. die Rezension von Selma Almalech auf https://spupexn.com zu ITerep Xangxe: Heuakano nemacrue:

SHsparencrso ,bnex @namuuro ITn6aumuHr’ Mo TO3M MOBOJ, M3AaBa HEroBUA TekcT oT 1972 ropuHa ,HeuaxaHo
HeIacTye”, MOCBETEH Ha MaliKa MYy, KOMTO IO IPEACTaBs KATO MHOTO HAPAHMM YOBEK, THPCEI] OIOPa B CBOETO
tBOpuecTBO. Torasa Xaungke ¢ Ha 30 rogunu. PaskassT, KAKTO ro € 0OSABUI ABTOPBT € I0-CKOPO HOBEIA, HO TOBA €/1Ba JIU
€ TOJIKOBA CBILECTBEHO. 101t ce ny6nm<yBa 32 mbpBU BT B brarapua B mpesop Ha npo¢. Bragxo Myppapos B enerantaO
U3JAaHME TIPe3 MAPT Ta3d rofuHa. 1ol ¢ NPEeBOJAYBT, KOMTO OT AECETUIIETHA HU CPEIla C TO3M 4BTOP, CAMH OT Hail-
IIPEeBeXXFAHNATE ABCTPHIICKY, 4 ¥ eBpoIeicku mucartend.” Zuletzt iberpriift am 13.11.2021.

¢ Vgl. z. B. https:
Publikation_vom 19.06.2015, 30.06.2021.

www.ploshtadslaveikov.com/vim-venders-snima-hubavite-dni-na- handke/, eine
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dass es sich bei beiden hier besprochenen Autoren um weltweit anerkannte Kiinstler handelt. Thre
eigene, vielgestaltige Vernetzung mit anderen Kiinstlern 6ffnet viele andere Wege einer indirekten
Rezeption und setzt ihre Namen parallel und unabhingig von den hier besprochenen
Rezeptionsformen durch.

Vielfiltige Bemithungen also, die sich Giber mehrere Jahrzehnte erstrecken, haben zum
Ergebnis gefiihrt, dass Bernhard und Handke schon als Bestandteil der bulgarischen Kultur
betrachtet werden kénnen. Dafiir sprechen die bereits angefiithrten literaturwissenschaftlichen und
philosophischen Abhandlungen, Gespriche und Diskussionen, die wie selbstverstindlich auf
Bernhard und Handke zurtickgreifen, sie zitieren, andere Autor*innen an ihnen messen oder

Verbindungslinien und Einfliisse erkennen und ausarbeiten.
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