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Abstract: Der Beitrag befasst sich aus literatur- und {ibersetzungssoziologischer
Perspektive mit der Prasenz bulgarischer Literatur im deutschsprachigen literarischen
Feld im Zeitraum 2010-2023. Nach einem kurzen historischen Riickblick auf die Uber-
setzung bulgarischer Literatur ins Deutsche und anhand von Daten aus einschldgigen
Quellen zum Umfang der im Untersuchungszeitraum ins Deutsche iibersetzten bul-
garischen Werke werden die Hauptakteure der Vermittlung bulgarischer Literatur auf
dem deutschsprachigen Buchmarkt (Verlage und Ubersetzer:innen) hinsichtlich ihrer
Rolle im Vermittlungsprozess analysiert. Dariiber hinaus wird der Frage nachgegangen,
inwieweit Literatur- und Ubersetzungskritik sowie andere Formen der Ubersetzungsre-
zeption zur Sichtbarkeit bulgarischer Literatur im deutschsprachigen Raum beitragen.

Schliisselwérter: bulgarische Literatur in deutscher Ubersetzung (2010-2023),
translatorische Akteure, Ubersetzungsrezeption

Abstract: This article examines the presence of Bulgarian literature in the Ger-
man-language literary field in the period 2010-2023 from the perspective of the sociol-
ogy of literature and translation. After a brief historical overview of the translation of
Bulgarian literature into German and using data from relevant sources on the volume of
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Bulgarian works translated into German during the period under study, the main actors
in the mediation of Bulgarian literature on the German-language book market (publish-
ers and translators) are analysed with regard to their role in the mediation process. The
article also examines the extent to which literary and translation criticism and other
forms of translation reception contribute to the visibility of Bulgarian literature in the
German-speaking world.

Keywords: Bulgarian literature in German translation (2010-2023), translational
actors, translation reception

1. Einleitung

Die ersten Ubersetzungen bulgarischer Literatur ins Deutsche erschienen ab
1830 (vgl. Traykov 1964, 181). Seither ist diese Transferrichtung immer wieder
Gegenstand von Untersuchungen gewesen, die aus unterschiedlichen Perspekti-
ven und mit Fokus auf verschiedene Zeitrdume bzw. auf einzelne Autoren oder
Werke versucht haben, die Kontexte und Faktoren des Exports bulgarischer lite-
rarischer Texte in den deutschsprachigen Raum bzw. des dadurch (nicht) zustande
gekommenen Kulturaustauschs zu analysieren'. Der vorliegende Beitrag schliefit
sich an diese Thematik an und beschiftigt sich mit der Prasenz der bulgarischen
Literatur im deutschsprachigen Literaturfeld, verstanden als die Gesamtheit der
Literaturszenen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, zwischen 2010 und
2023. Dieser Zeitraum wurde deshalb gewéhlt, weil in Bezug auf ihn viele Aspek-
te hinsichtlich der Vermittlung bulgarischer Literatur sowie der Présentation und
Rezeption der ins Deutsche iibertragenen Literaturwerke im zielkulturellen Raum
noch nicht hinreichend erforscht sind®>. Der Beitrag ndhert sich der Fragestellung
aus der Sicht literatur- und {ibersetzungssoziologischer Ansétze an, die die interna-
tionalen Strome iibersetzter Literatur und die sie steuernden Faktoren untersuchen
bzw. der Art und Weise nachgehen, wie sich kulturelle Werte auBerhalb des Um-
felds ihrer Produktion verbreiten (vgl. u. a. Wolf 1999, Bachleitner / Wolf 2010,
Sapiro 2022, 2023). In diesem Sinne ist es Ziel des Beitrags, den Umfang und die
Sichtbarkeit® der Ubersetzungsliteratur aus dem Bulgarischen als eine ,,periphere*
Sprache laut dem Zentrum-Peripherie-Modell von Johan Heilbron (vgl. Heilbron
1999) ins Deutsche nach 2010 bis in die Gegenwart zu rekonstruieren. Um die Ent-
wicklungen in dieser Periode in das zeitliche Kontinuum der Wahrnehmung bulga-

' Vgl. u.a. Hristov (1929), Lipcheva-Prandzheva (2010, 2020), Trayanova (2011), Endler
(2017).

2 Am ausfiihrlichsten hat sich bisher mit dem Thema Thomas Frahm befasst (vgl. Frahm
2016, 2019 und Fram 2018)

3 In Anlehnung an Neumann (2021, 23) wird hier die Sichtbarkeit der Ubersetzung als
eingebettet im Spannungsfeld zwischen Text und literarischem Feld bzw. den literaturrelevanten
Institutionen und Agenten verstanden.
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rischer Literatur im deutschsprachigen Raum einordnen zu kdnnen, wird zunichst
ein kurzer Riickblick auf die Geschichte der Ubersetzung bulgarischer Literatur
ins Deutsche gegeben. Danach wird der Rahmenkontext skizziert, in dem nach
2010 Werke bulgarischer Autor:innen auf dem Weg der Ubertragung ins Deutsche
Anschluss an den deutschsprachigen Literaturiibersetzungsmarkt suchen, der als
der weltweit grofite gilt (vgl. Bachleitner / Wolf 2010, 9). Ausgehend von aus ein-
schligigen Quellen gewonnenen Daten zum Umfang der Ubersetzungsproduktion
aus dem Bulgarischen ins Deutsche sowie zur Resonanz darauf im aufnehmenden
Kulturraum, werden insbesondere drei Aspekte deskriptiv erfasst und exempla-
risch dargestellt. Erstens werden die Strategien ausgewahlter Verlage analysiert,
bulgarischen Autor:innen den Zugang zum deutschsprachigen Buchmarkt zu er-
moglichen. Zweitens wird die Rolle von Ubersetzer:innen als Akteur:innen der
Vermittlung bulgarischer Literatur im deutschsprachigen Raum thematisiert bzw.
es werden exemplarisch (kreative) translatorische Losungen aufgezeigt, die auf
eine hohere Akzeptanz von Ubersetzungen bulgarischer literarischer Werke im
Zielkulturraum abzielen. Als dritter Aspekt wird die kritische Rezeption der nach
2010 aus dem Bulgarischen ins Deutsche iibersetzten literarischen Werke in den
Blick genommen bzw. der Frage nachgegangen, inwieweit Rezensionen und an-
dere Zeugnisse der Ubersetzungsrezeption bulgarischer Literatur zu deren Sicht-
barkeit im deutschsprachigen literarischen Feld beitragen.

2. Kurzer historischer Riickblick auf die Ubersetzung
bulgarischer Literatur ins Deutsche

Die Bibliografie von Vasil Traykov, die literarische Ubersetzungen aus dem
Bulgarischen ins Deutsche von den Anfédngen in den 1830er Jahren bis 1930 er-
fasst, verzeichnet fiir diesen Zeitraum von hundert Jahren insgesamt nur etwa 30
Ubersetzungstitel (vgl. Traykov 1964, 181-187) — iiberwiegend Volkslieder und
Volksmirchen. Unter den Autoren ist vor allem der Klassiker Ivan Vazov vertre-
ten, doch selbst sein bedeutendster Roman Unter dem Joch wurde ,,fast nur von
bulgarischen Studenten in Deutschland gekauft, die ihren deutschen Bekannten
zeigen mochten, dafl es auch bulgarische Biicher in der Welt gibt.* (Hristov 1929,
37). Zehn Jahre nach dem Erscheinen des Romans 1918 in Leipzig war nicht ein-
mal die Hilfte der Auflage von 2000 Exemplaren verkauft (vgl. ebd.). Ahnlich
erging es einem anderen herausragenden Werk der bulgarischen Literatur, der
Sammlung zeitkritischer Skizzen Baj Ganju von Aleko Konstantinov, die 1908
in Leipzig mit einem bulgarischen Paralleltext in einer Auflage von 1000 Exem-
plaren erschien.

Einen bedeutenderen Beitrag zur Bekanntmachung der bulgarischen Lite-
ratur im deutschsprachigen Raum leisteten in den 1910er Jahren zwei Uberset-
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zungsanthologien. Thr Erscheinen deutete vor allem darauf hin, dass Bulgarien
nach der Griindung des neuen bulgarischen Staates 1878 und der Proklamation
seiner Unabhéngigkeit 1908 allmihlich in den politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Horizont der deutschsprachigen Lénder riickte und dass die Verof-
fentlichung bulgarischer Literatur in deutscher Ubersetzung bereits deutlicher
im aktuellen Kontext der Beziehungen Bulgariens zu Deutschland und Oster-
reich-Ungarn stand. So bezog der Ubersetzer Otto Miiller-Neudorf, der auch als
Kriegsberichterstatter titig war, seine Inspiration fiir die Anthologie Blumen aus
dem Balkan (1917) aus der politisch-militdrischen Annidherung zwischen dem
Deutschen Reich und Bulgarien wihrend des Ersten Weltkriegs (vgl. Schaller
2015, 19). Die Anthologie Das Rosenland. Bulgarische Gestalter und Gestalten
(Roda Roda 1918), in der Ubersetzung des dsterreichischen Schriftstellers und
Publizisten Alexander Roda Roda, erschien im hochstpersonlichen Auftrag des
aus der Dynastie Sachsen-Coburg-Kohary stammenden bulgarischen Zaren Fer-
dinand, um den Dialog mit der ,kleinen* Literatur des ,kleinen* bulgarischen
Volkes zu fordern (vgl. ebd., 11-12).

Trotz dieser Bemiithungen fand die bulgarische Literatur im deutschsprachi-
gen Raum bis 1930 keine wirkliche Beachtung. Die Griinde dafiir erklért ein
deutscher Verleger mit deutlichen Worten:

Sie sind nicht so weit von uns entfernt, dafl Ihre Literatur fiir uns exotisches Inter-

esse bote, und sind uns wiederum nicht so nahe, da3 wir in ihr die groBBen Lebens-

fragen, die uns wesentlich interessieren, zu finden vermdchten. ... Niemand er-

wartet von Thnen etwas AuBBergewohnliches in der Literatur und daher interessiert
sich niemand fiir Sie. (Hristov 1929, 40)

Erst die Intensivierung der politischen und wirtschaftlichen Kontakte zwi-
schen Deutschland und Bulgarien in den 1930er Jahren schuf die Voraussetzun-
gen fiir eine weitere Vertiefung der deutsch-bulgarischen Kulturbeziehungen.
Zwischen 1930 und 1944 entstanden zahlreiche Ubersetzungen literarischer
Werke élterer und vor allem zeitgendssischer bulgarischer Schriftsteller:innen
ins Deutsche (Hristo Botev, Petko Todorov, Elin Pelin, Yordan Yovkov, Teodor
Trayanov, Fani Popova-Mutafova u.a.). Die meisten von ihnen erschienen je-
doch in bulgarischen deutschsprachigen Zeitschriften wie Der Bulgarienwart,
Schipka-Post und Madara (vgl. Traykov 1964, 187-192). Nur einzelne Auto-
ren, darunter vor allem Yordan Yovkov*, wurden in eigenstdndigen Ausgaben

4 Zwischen 1939 und 1944 war Yordan Yovkov der am héufigsten in Deutschland
publizierte bulgarische Autor. Dabei wurden seinen Werken von der nationalsozialistisch
gepragten Literaturkritik Botschaften zugeschrieben, die mit der NS-Ideologie im Einklang
standen. Yovkovs Ubersetzungsrezeption in Deutschland in diesem Zeitraum ist ein ein-
drucksvolles Beispiel fiir die Konstruktion eines Autorenbildes im zielsprachlichen Rezep-
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im deutschsprachigen Raum verdffentlicht und dort mit Rezensionen gewiirdigt
(vgl. ebd.)

Die Ubersetzung bulgarischer Literatur ins Deutsche erfolgte nach dem
Zweiten Weltkrieg unter den Bedingungen eines staatlich geregelten Kulturdia-
logs. Wahrend die bulgarische Literatur in der Bundesrepublik Deutschland als
,exotische® Literatur galt, wurde sie in der Deutschen Demokratischen Republik
erstmals zur ,,groBBen Literatur erhoben. Die engen politischen und kulturellen
Kontakte zwischen Bulgarien und der DDR bildeten einen giinstigen Rahmen
fiir die iibersetzerische Rezeption bulgarischer Literatur und das Erscheinen auf-
lagenstarker Ubersetzungen bulgarischer literarischer Texte auf dem DDR-Buch-
markt (vgl. dazu u.a. Lipcheva-Prandzheva 2010, 222-285; Endler 2017). Trotz
der ideologischen Aufladung und der Widerspriichlichkeit der Zeit entstand eine
beeindruckende Sammlung von Ubersetzungen bulgarischer literarischer Werke.
Von 1952 bis 1990 erschienen in den Verlagen der DDR rund 250 bulgarische
Titel (vgl. Endler 2017, 108), die ein breites Panorama der bulgarischen Literatur
présentierten.

Nach der politischen Wende von 1989 riickte die bulgarische Literatur wie-
der an die duBlerste Peripherie des europdischen Kulturraums, doch Westeuropa
als kulturelles Zentrum erfuhr ereut die Existenz einer Peripherie und wandte
sich ihr mit einigem Interesse zu.

Die neue osteuropdische Literatur tauchte wie eine unbekannte Insel auf dem

westlichen Buchmarkt auf und riickte in das Blickfeld einer breiten Leserschaft.

Allméhlich 16sten sich die Klischees tiber diese Literatur auf, dass sie entweder

aufgrund ihres ideologischen Korsetts extrem langweilig oder unendlich schwer

und politisch sei. (Trayanova 2011, 1 — Ubersetzung R. Kileva-Stamenova)

In den 1990er Jahren nahm eine Reihe kleiner und mittlerer deutscher Ver-
lage (wie z. B. Avlos, Biblion, Gutke), zu deren thematischen Schwerpunkten die
Literatur Ost- und Siidosteuropas gehdrte, Ubersetzungen bulgarischer Autoren
in ihr Programm auf. Trotz der quantitativen Zunahme der bulgarischen Literatur
in deutscher Sprache blieb sie jedoch nur ,,Slawisten und vereinzelten Enthusias-
ten (Lauer 2000) bekannt.

Zwischen 2003 und 2009 etablierte sich Osterreich, das sich aus historischen
und geographischen Griinden besonders fiir die Forderung der Literatur Osteu-
ropas engagierte, als Zentrum fiir Ubersetzungsliteratur aus dem Bulgarischen.
Sehr aktiv war u.a. der Verlag Wieser, in dem 2004 der Schriftsteller Georgi Go-
spodinov mit der Kurzgeschichtensammlung Gaustin oder Der Mensch mit den
vielen Namen sein Ubersetzungsdebiit hatte. Der erste Roman des Schriftstellers,

tionskontext, das sich gravierend von demjenigen im Ausgangskontext unterscheidet (vgl.
dazu u.a. Lipcheva-Prandzheva 2008).
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der von der Kritik hochgelobte Natiirlicher Roman, erschien ebenfalls in Oster-
reich — im Droschl-Verlag. Der Verlag Residenz ,,entdeckte” Alek Popov und
verdffentlichte seine Romane Mission London und Die Hunde liegen tief sowie
den Erzdhlband Fiir Fortgeschrittene. Teodora Dimova und Palmi Ranchev wur-
den mit dem Osteuropapreis Bank Austria Literaris ausgezeichnet — Dimova fiir
den Roman Die Miitter (2007), Ranchev fiir die Erzéhlsammlung Ein bifichen
Gliick fiir spdter (2009).

Die Ubersetzung des Wenderomans Der Verfall von Vladimir Zarev, die
2007, zeitnah mit dem EU-Beitritt Bulgariens, im renommierten Kolner Verlag
Kiepenheuer & Witsch zunéchst als Hardcover verdffentlicht und spéter in der
KiWi-Reihe als Taschenbuch neu aufgelegt wurde, gilt als der Hohepunkte in
der Rezeption bulgarischer Literatur im deutschsprachigen Raum im ersten Jahr-
zehnt des 21. Jahrhunderts. Davon zeugen die mehr als vierzig positiven Be-
sprechungen, die der Roman in verschiedenen einschlédgigen Medien erhalten hat
(vgl. Zarev 2018).

Institutionen wie Kulturkontakt und seit 2008 das Traduki-Netzwerk, das
Ubersetzungen aus, nach und in Siidosteuropa férdert, trugen zur insgesamt po-
sitiven Bilanz hinsichtlich der Prédsentation bulgarischer Literatur in deutscher
Sprache zwischen 1989 und 2010 bei. In diesem Zeitraum wurden 71 bulgarische
Titel auf den deutschsprachigen Buchmarkt gebracht (Burova i dr. 2011, 18) —
ein ,,guter Anfang* (Trayanova 2011, 11), aber, abgesehen vom Erfolg einzelner
Autoren, kein ,,bulgarisches Literaturwunder (ebd.; vgl. dazu auch Frahm 2019,
35).

3. Bulgarische Literatur in deutscher Ubersetzung nach 2010

Welche Entwicklungen lassen sich in der Ubersetzung bulgarischer Literatur
ins Deutsche nach 2010 beobachten, nachdem mit dem EU-Beitritt der osteuro-
paischen Staaten ,,der Alteritdtsbonus* (Hultsch et al. 2022, 92) fiir deren Litera-
turen weggefallen ist°>? Um sich der Beantwortung dieser Frage zu niahern, wur-
den Daten aus verschiedenen relevanten Quellen herangezogen. Um den Umfang
der Produktion literarischer Ubersetzungen aus dem Bulgarischen ins Deutsche
nach 2010 zu ermitteln, wurden Informationen aus den folgenden Ressourcen
ausgewertet:

5 Zur verinderten Einstellung zu den osteuropéischen Literaturen in dsterreichischen
Verlagen Ende der 2000er Jahre schreibt Thomas Rothschild: ,,Die Zeiten, da die groflen
Verlage noch jemanden im Haus hatten, der fiir Osteuropa zusténdig war, sind ldngst vorbei.
Heute ist man auf die zufélligen Funde und Tipps von Agenten angewiesen. Und die kennen
meist auch nur, was ihnen Freunde zufliistern.” (Rotschild 2009).
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- Online Kultur- und Literaturmagazin mit Presseschau Perlentaucher®

- Deutsches Internet-Versandhaus fiir Medien biicher.de’

- Katalog der Deutschen Nationalbibliothek?®

- Index Translationum, die UNESCO-Datenbank der weltweit iibersetzten Bii-
cher’.

Um die Rolle der Hauptakteure der Vermittlung bulgarischer Literatur auf
dem deutschsprachigen Buchmarkt — Verlage und Ubersetzer:innen — zu beschrei-
ben, wurden zusétzlich Websites von Verlagen aus dem deutschen Sprachraum,
Interviews mit Ubersetzer:innen und Verleger:innen bulgarischer Literatur ins
Deutsche, Medienpublikationen u.a. herangezogen. Um Ubersetzungsstrategien
zur Erhohung der Akzeptanz der bulgarischen Literatur im aufnehmenden Kul-
turkreis exemplarisch zu illustrieren, wurden Vergleiche zwischen bulgarischen
Originaltexten und ihren deutschen Ubersetzungen, die im Untersuchungszeit-
raum erschienen sind, vorgenommen. Erkenntnisse iiber die kritische Rezeption
bulgarischer Literatur im deutschsprachigen Raum konnten durch die Analyse
von Rezensionen und anderen Epitexten'® gewonnen werden.

3.1 Umfang der Produktion literarischer Ubersetzungen aus dem
Bulgarischen von 2010 bis 2023

Fiir den Zeitraum 2010-2023 wurden rund 80 Ausgaben bulgarischer Lite-
ratur in deutscher Ubersetzung gezihlt, die in Deutschland, Osterreich und in
der Schweiz erschienen sind!!, d. h. mehr als in den beiden Jahrzehnten zuvor —
neben Romanen 11 Gedichtbinde, 6 Erzdhlanthologien, 3 Kinderbiicher, 1 Sci-
ence-Fiction. Mit Ausnahme von fiinf ilteren Autoren — Aleko Konstantinov'?,

¢ Vgl. https://www.perlentaucher.de/ (Zugriff am10.02.2024)

7 Vgl. https://www.buecher.de/ (Zugriff am 10.02.2024)

8 Vgl. https://www.dnb.de/DE/Home/home_node.html (Zugriff am 10.02.2024)

° Vgl. https://www.unesco.org/xtrans/bsform.aspx (Zugriff am 10.02.2024)

10" Unter Epitexten werden hier mit Genette Mitteilungen verstanden, die sich ,,noch im
Umfeld des Textes, aber in respektvoller [...] Entfernung™ (Genette 2001, 12) befinden, wie z.
B. Rezensionen oder Buchvorstellungen auf Verlagsseiten. Von den Epitexten grenzt Genette die
Peritexte als paratextuelle Mitteilungen ab, die sich ,,im Umfeld des Textes, innerhalb ein und
desselben Bandes [befinden], wie der Titel oder das Vorwort, mitunter in den Zwischenrdumen
des Textes, wie Kapiteliiberschriften oder manche Anmerkungen® (ebd.).

' In dieser Zahl, die keinen Anspruch auf eine absolute Genauigkeit erhebt, sind die
im deutschen Sprachraum erschienenen Ubersetzungen von Werken bulgarischer Autoren,
die nicht in ihrer Muttersprache (Bulgarisch) publizieren, wie z. B. Miroslav Penkov, Albe-
na Dimitrova oder Kapka Kassabova, nicht enthalten.

12° Konstantinov, Aleko. 2016. Nach Chicago und zuriick. Wieser; 2017. Bai Ganju, der
Rosendlhdndler. Wieser (eine von Rumen Milkov herausgegebene Neuauflage der im Leipziger
Reclam Verlag 1974 erschienenen Ubersetzung von Georg Adam, Hartmuth Herboth und Nor-
bert Randov).
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Emilijan Stanev'?, Georgi Markov'4, Dimitar Dimov'® und Jordan Radichkov'® —
dominieren Texte der neuesten bulgarischen Literatur.

Die Auswahl der Autor:innen spiegelt die Spezifika des modernen literari-
schen Feldes in Bulgarien wider, das stark fragmentiert ist und ein Konglome-
rat voneinander isolierter Genre- und Stilnischen darstellt (vgl. Kiossev 2020).
Dementsprechend vielfiltig sind auch die Themen der tibersetzten Werke:

- die bulgarische Geschichte der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts'’

- die grausame Realitit des Kommunismus in Bulgarien'

- die politischen, wirtschaftlichen und moralischen Krisen in der postkommunis-
tischen Zeit".

- Themen aus der Gegenwart — soziale Probleme, Frauenthemen®

- Fantasy und Unheimliches®'.

3.2 Verlage als Vermittlungsinstanzen bulgarischer Literatur
im deutschsprachigen Raum

Fiinfzehn deutsche?, sechs Osterreichische” und drei Schweizer Verlage*
haben nach 2010 bulgarische Titel in deutscher Ubersetzung herausgebracht. Es
handelt sich um Klein- und Nischenverlage mit Ausnahme des grofien Aufbau-
Verlags in Berlin, der 2022 den Roman Zeitzuflucht des mittlerweile wachsenden
internationalen Erfolg verzeichnenden Autors Georgi Gospodinov verdffentlicht
hat. Dreizehn von den insgesamt vierundzwanzig Verlagen haben nach 2010 je-
weils nur einen Ubersetzungstitel aus dem Bulgarischen verdffentlicht. Vier Ver-

13 Stanev, Emilijan. 2013. Die Legende von Sibin, dem Fiirsten von Preslav. Hieronymus;
2015. Die Kénigin von Tarnovo. Kirsch.

4 Markov, Georgi. 2010. Das Portrdt meines Doppelgdngers; 2010. Die Frauen von War-
schau; 2014. Reportagen aus der Ferne: Augenzeugenberichte aus Nachkriegs-Bulgarien. Wie-
ser.

15 Dimov, Dimitar. 2014. Leutnant Benz. Erzdhlung. Kirsch.

16 Raditschkow, Jordan. 2019. Leben, wo bist du?; 2022. Die Schleuder. eta.

17 Z. B. Karastojanow, Christo. 2012. Teufelszwirn. Dittrichhttps: Carl-H-Tretner.html;
Asiowa, Boika. 2012. Die unfruchtbare Witwe. Dittrich.

18 Z. B. Todorov, Vladislav. 2011. Die Motte. Dittrich; Zarev, Vladimir. 2011. Feuerkdpfe.
Deuticke.

19" Z. B. Baev, Anton. 2017. Victor Bulgari: Trdumen in Berlin. Anthea; Iwantschew, Jor-
dan. 2011. Die Farben des Grauens. Dittrich; Tenev, Geogi. 2018. Parteipalast. eta.

20 Z.B. Deleva, Nataliya. 2018. Ubersehen. eta; Vultchanova, Ina. 2020. Crash Island. eta.

2t Z. B. Todorov, Todor. 2013. Hexen, Mdrder, Nixen, Dichter... Dunkelmagische Ge-
schichten. Groflenwahn.

22 eta, Dittrich, GroBenwahn, Chora, Anthea, Kirsch, Wellhofer, Leipziger Literaturverlag,
Hieronymus, Noack & Block, Aufbau, SCM Hinssler, Telescope, Torsten Low, BoD.

2 Wieser, Droschl, Residenz, Deuticke, Edition Korrespondenzen, Drava.

2 Ink Press, Cameo, Doxie.
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lage fallen dagegen mit einer besonders hohen Anzahl von Ubersetzungen aus
dem Bulgarischen auf.

Einer davon ist der kleine Berliner Dittrich Verlag, der 2010 die Reihe edi-
tionBalkan startete — eine Privatinitiative der Bulgarin Nellie Evert und ihres
Mannes, des deutschen Schriftstellers Roumen Evert. Ziel des Projekts war es,
die bulgarische Gegenwartsliteratur massiv auf dem deutschen Buchmarkt zu
prasentieren, um ihre Sichtbarkeit zu erhdhen. Innerhalb von nur zwei Jahren
erschienen die Ubersetzungen von neun bulgarischen Romanen in optisch ein-
heitlich gestalteten® und damit jegliche Individualitdt der Autor:innen und ihrer
Werke ignorierenden Ausgaben. Aufgrund der bescheidenen Resonanz und feh-
lender Finanzierung wurde die Reihe eingestellt.

Der Verlag ink press in Ziirich pflegt seit 2015 die Bulgarische Reihe, die,
wie es auf der Verlagshomepage heifit, ,,die aufregendsten Stimmen versam-
melt“*. Die Titelauswahl (zwei Romane von Kalin Terzijski, jeweils ein Ro-
man von Kerana Angelova und Toma Markov und ein Erzdhlband von Vassil
Georgiev und Kristin Dimitrova) l4sst die subjektive Vorstellung der Ubersetze-
rin und Herausgeberin der Reihe, Viktoria Dimitrova Popova, erkennen, welche
bulgarische Gegenwartsschriftsteller:innen dazu gehdren. Mit ihren Ubersetzun-
gen fordert Popova jedenfalls die literarische Vielfalt auf dem schweizerischen
bzw. deutschsprachigen Buchmarkt, zumal sie auch eher marginalen Autoren wie
Toma Markov und Vassil Georgiev die Chance gibt, international sichtbar zu
werden.

Im Osterreichischen Wieser Verlag sind nach 2010 sechs bulgarische Ti-
tel erschienen?’, darunter 2016, eher durch Zufall, die Reisenotizen von Aleko
Konstantinovs Nach Chicago und zuriick aus dem Jahr 1893.  Rumen Milkov,
Sohn eines Bulgaren und einer Ostdeutschen, entdeckte als Gasthorer in einem
Arbeitskreis, dass das Werk noch gar nicht ins Deutsche iibersetzt war* (Frahm
2019, 33) und konnte den Verleger Lojze Wieser iiberzeugen, eine Ubersetzung
zu verdffentlichen®. In diesem Zusammenhang schreibt Thomas Frahm, ,,dass es

% Vgl. https://www.velbrueck.de/Belletristik/editionBalkan/?pgNr=1 (Zugriff am 3.02.2024)

% Vel. https://ink-press.ch/verlag/ (Zugriff am 3.02.2024)

27 Vgl. https://www.wieser-verlag.com/?s=bulgar (Zugriff am 3.02.2024)

2 Aleko Konstantinov schildert in Nach Chicago und zuriick seine Reise zur Weltausstel-
lung in Chicago 1893, erzéhlt iiber die Natur und den technischen Fortschritt im fernen Amerika,
kommentiert aber auch die amerikanische Lebensweise und Kultur und vergleicht sie mit der
bulgarischen Realitét des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Etwas befremdlich erscheint es daher,
dass der Wieser Verlag das Werk u.a. als das Buch, ,,welches nachweislich Generationen von
Bulgaren bei ihrer Reise iiber den grofen Teich begleitet hat, und wegen dem heute mehr als
100.000 Bulgaren in Chicago leben sollen* bewirbt — vgl. https://www.wieser-verlag.com/buch/
nach-chicago-und-zurueck/ (Zugriff am 3.02.2024)
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oft bunte Vogel, AuBlenseiter, Quereinsteiger oder emigrierte Nostalgiker sind,
die etwas flir die bulgarische Literatur tun, unsystematisch, aber beherzt“ (ebd.).

Eine gute Ausnahme von diesem Modell ist der kleine eta Verlag in Berlin,
der von der Bulgarin Petya Lund mit dem Ziel gegriindet wurde, dem Publi-
kum im deutschsprachigen Raum zeitgendssische Literatur aus Bulgarien und
aus anderen Balkanldndern ndherzubringen®. Dieses Konzept scheint bisher gut
aufzugehen — eta hat u.a. den Deutschen Verlagspreis 2021 gewonnen und Petya
Lund wurde 2022 fiir den Young Excellence Award des Borsenvereins des Deut-
schen Buchhandels nominiert. Die sorgfiltige Auswahl der iibersetzten Autoren
und Werke®, die Zusammenarbeit mit versierten Ubersetzer:innen und der ge-
zielte Einsatz von Fordermitteln®!, die systematisch organisierten Buchpréasen-
tationen* machen den eta Verlag zum derzeit aktivsten Vermittler bulgarischer
Literatur im deutschsprachigen Raum. Neben einem guten Management sind es
der Enthusiasmus und die Uberzeugung, die zum Erfolg des eta-Teams verhelfen
und dem Verlag, wennschon keinen groBBen wirtschaftlichen Gewinn, so doch
Prestige und symbolisches Kapital sowohl fiir sich selbst als auch fiir die verleg-
ten bulgarischen Autor:innen und ihre Ubersetzer:innen bringen.

3.3 Ubersetzer:innen als Akteur:innen im Vermittlungsprozess

Im Untersuchungszeitraum haben rund fiinfundzwanzig Ubersetzer:innen
bulgarische Werke ins Deutsche iibertragen. Etwa zwei Drittel von ihnen haben
nur einen oder zwei Texte iibersetzt, waren also nur sporadisch an Ubersetzungs-
projekten beteiligt. Zum aktivsten Kern der Ubersetzergemeinschaft gehdren acht
besonders erfahrene und produktive Ubersetzer:innen, deren iibersetzerische und
kulturvermittelnde Leistung im deutschsprachigen Ubersetzungsfeld nicht un-
bemerkt geblieben ist und vielfach mit Ubersetzungspreisen und -stipendien ge-
wiirdigt wurde. Das sind Alexander Sitzmann® mit zehn, Elvira Bormann-Nas-

» Vel. https://www.eta-verlag.de/ueber-uns/ (Zugriff am 3.02.2024)

30 Zwischen 2010 und 2023 hat der Verlag zwolf bulgarische Titel auf den deutschen Buch-
markt gebracht.

31 Vgl. hierzu das Interview mit Petja Lund auf https://www.youtube.com/watch?v=yfPy-
OF3zmxk (Zugriff am 3.02.2024)

32 Vgl. hierzu u.a. die Informationen in der Rubrik Aktuelles auf der Homepage des Ver-
lags https://www.eta-verlag.de/aktuelles/ (Zugriff am 3.02.2024)

33 Alexander Sitzmann (geb. 1974) studierte Skandinavistik und Slawistik in Wien. Neben
seiner Lehrtitigkeit an der Universitit Wien ist er seit 1999 freiberuflich als literarischer Uber-
setzer aus dem Bulgarischen, Mazedonischen und den skandinavischen Sprachen tétig. 2004 er-
hielt er den Ehrenpreis des bulgarischen Kultusministeriums, 2016 den Osterreichischen Staats-
preis fiir literarische Ubersetzung.
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sonowa** mit sieben, Viktoria Dimitrova Popova®, Rumjana Sacharieva*® und
Thomas Frahm 37 mit jeweils sechs, Henrike Schmidt®® und Ines Sebesta® mit
jeweils vier und Andreas Tretner®” mit drei Ubersetzungen in der Periode von
2010 bis 2023.

Im Prozess der Vermittlung der bulgarischen Literatur im deutschsprachigen
Raum erschdpft sich die Rolle der Ubersetzer:innen bei weitem nicht im Sprach-
transfer. Meistens sind sie diejenigen, die die Texte auswahlen, den Verlagen an-
bieten und diese zur Verdftentlichung {iberzeugen und damit auch die Rolle von
Literaturagent:innen tibernechmen.*!

Eine relativ neue Quelle, aus der einige der besonders engagierten Uberset-
zer:innen bulgarischer Literatur ins Deutsche soziales Kapital schopfen, ist die
Teilnahme an verschiedenen Ubersetzernetzwerken — z. B. an ViceVersa-Uber-
setzerwerkstitten, Residenzen oder an Diskussionen mit Ubersetzer:innen bul-
garischer Literatur in andere Fremdsprachen. Bei den letzteren handelt es sich
um meist online stattfindende Treffen, bei denen sich die Ubersetzer:innen iiber
ihre Probleme und Erfahrungen beim Transfer konkreter bulgarischer Werke in

34 Elvira Bormann-Nassonowa (geb. 1960) schloss ein Studium als Ubersetzerin und Dol-
metscherin fiir Russisch und Bulgarisch an der Universitit Leipzig ab. Sie arbeitete 16 Jahre
in der Generaldirektion Ubersetzung der Europdischen Kommission. Seit 2006 {ibersetzt sie
bulgarische Literatur ins Deutsche.

35 Viktoria Dimitrova Popova (geb. 1981) studierte Germanistik und Komparatistik in Zii-
rich und Wien und lebt heute als Ubersetzerin in Ziirich und Herausgeberin der Bulgarischen
Reihe beim Verlag Ink Press.

36 Rumjana Sacharieva (geb. 1950) ist bulgarisch-deutsche Schriftstellerin und Ubersetze-
rin aus dem Bulgarischen.

37 Thomas Frahm (geb. 1961) ist ein deutscher Schriftsteller, Journalist, Verleger, Uber-
setzer aus dem Bulgarischen und kritischer Analysator der Rezeptionsprozesse bulgarischer Li-
teratur im deutschsprachigen Raum.

3% Henrike Schmidt (geb. 1969) ist Slawistin, Literatur- und Kulturwissenschaftlerin und
Ubersetzerin aus dem Russischen und Bulgarischen. Fiir ihre Ubersetzung der Gedichtsamm-
lung Kleine Welt, grofse Welt von Nadya Radulova (2023 eta) wurde sie mit dem Hamburger
Literaturpreis 2023 ausgezeichnet.

% Ines Sebesta (geb. 1961) ist nach einem Gartenbau-Studium in Plovdiv / Bulgarien und
anschlieBender Téatigkeit als Diplom-Gartenbauingenieurin seit 2002 als freiberufliche Autorin
und Literaturiibersetzerin aus dem Bulgarischen und Slowakischen fiir verschiedene deutsch-
sprachige Verlage titig und hat mehrere Ubersetzerstipendien erhalten.

% Andreas Tretner (geb. 1959) ist nach einem Ubersetzer-Studium in Leipzig und Titig-
keit als Lektor fiir slawische Literaturen im Leipziger Reclam-Verlag, Redakteur, Kritiker und
Journalist seit 1990 Literaturiibersetzer aus dem Russischen, Bulgarischen und Tschechischen.
Ihm wurden mehrere Ubersetzerpreise verliehen, darunter der Internationale Literaturpreis des
Hauses der Kulturen der Welt 2020, der VoB-Preis fiir Ubersetzung 2023 fiir seine Ubertragun-
gen slawischer Literaturen ins Deutsche.

41 Vgl. hierzu u.a. das Interview mit dem Ubersetzer Andreas Tretner in Radeva (2018, 129).
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die jeweilige Zielsprache und -kultur austauschen und an denen auch die Au-
tor:innen der Werke teilnehmen*2. Sehr oft ist die Ubersetzung ins Deutsche die
erste fremdsprachige Ubertragung eines bulgarischen literarischen Textes. Die
jeweiligen Ubersetzer:innen haben bereits Pionierarbeit bei der Uberwindung
verschiedener Ubersetzungshiirden geleistet und diese dienen als Inspiration fiir
die Ubersetzer:innen in andere Sprachen. Nicht selten wird die Verdffentlichung
einer deutschen Ubersetzung von Verlagen oder Literaturagenten als Beweis da-
fiir angesehen, dass es sich um ein wertvolles bulgarisches literarisches Werk
handelt, das es verdient, auch in andere Sprachen iibersetzt zu werden. So z. B.
teilte der Autor Angel Igov bei einer Diskussion zu den Ubersetzungen seines
Romans Die Sanftmiitigen, dass die Ubersetzung des Werks ins Franzosische in
Auftrag gegeben wurde, nachdem die deutsche Ubersetzung erschienen war und
er und der Ubersetzer Andreas Tretner mit dem Internationalen Literaturpreis
des Hauses der Kulturen der Welt 2020 ausgezeichnet worden waren®.

Sehr aufschlussreich sind die Ubersetzerdiskussionen auch im Hinblick auf
die grundsitzlichen Schwierigkeiten bei der Ubertragung bulgarischer Literatur
in verschiedene Fremdsprachen, darunter auch ins Deutsche. Als solche werden
von den Ubersetzer:innen in Bezug auf die zeitgendssische Prosa u.a. sprachspie-
lerische und soziolektale Elemente, Realien, die auf Realitdten aus der sozialis-
tischen und postsozialistischen Zeit Bulgariens oder aus dem Balkan und seiner
Geschichte verweisen, sowie der kulturspezifische Humor genannt. Die Uber-
windung dieser Schwierigkeiten ist ein Ansporn fiir die iibersetzerische Kreati-
vitdt im Bemiihen um Verstdndnis und Akzeptanz der iibersetzten bulgarischen
Werke beim deutschsprachigen Lesepublikum. Die folgenden Beispiele sollen
dies exemplarisch illustrieren:

Bemerkenswert ist die sprachliche Sensibilitit des Ubersetzers Alexander
Sitzmann, mit der er die attraktive Form und das assoziative Potenzial einiger
bulgarischer Werktitel als wichtige, die Rezeption steuernde Peritexte wieder-
gegeben hat. Den Titel des Romans von Georgi Gospodinov @u3uka na mveama
(wortlich: Physik der Trauer) iibersetzt Sitzmann als Physik der Schwermut (Go-
spodinov 2014), um, nach seinen eigenen Worten, die Assoziation mit ,,Schwer-
kraft” hervorzurufen*’. Im Haupttext kreiert er auch eine Variation des Titels —
Teilchenphysik der Trauer.

2 Die Aufzeichnungen der Ubersetzerdiskussionen, die von der Next Page Foundation
unter dem Titel Ja npesexcoauwt... [Zur Arbeit an der Ubersetzung von...] organisiert werden,
sind auf der Homepage oder auf der Facebook-Seite der Foundation abrufbar.

4 Vegl. die Aufzeichnung der Diskussion auf der Facebook-Seite der Next Page Foundation
https://www.facebook.com/events/315401556586585 (Zugriff am 3.02.2024)

# Vgl. die Aufzeichnung der Diskussion zu den Ubersetzungen des Romans ®usuxa na
muveama von Georgi Gospodinov bzw. die Mitteilung des Ubersetzers Alexander Sitzmann —
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Bei der Ubersetzung des Titels von Georgi Gospodinovs Roman
Bpemeybescuwye — ein Sprachspiel mit dem Kompositum 6omboydexcuuye
(Bombenschutzkeller, Bombenkeller), in dem die erste Komponente durch das
Wort epeme (Zeit) ersetzt ist — findet Sitzmann eine Entsprechung fiir yoesrcuwye
(Zuflucht), die, ganz im Sinne des Romans, sowohl konkret als auch abstrakt
verstanden werden kann, und verleiht der Ubersetzung des Romans den Titel
Zeitzuflucht (Gospodinov 2022). Im Text verwendet er kontextbezogen auch die
Variante Zeitschutzraum.

Um einen geschickten Einfall Sitzmanns handelt es sich ebenfalls bei der
Ubertragung des Titels der Politsatire {iber die bulgarische Partisanenbewegung
im Zweiten Weltkrieg von Alek Popov Cecmpu [laraseesu (wortlich: Die Pala-
veev-Schwestern). Sitzmann versucht nicht den redenden Charakter des Fami-
liennamens der Schwestern wiederzugeben, der sich vom doppeldeutigen Ad-
jektiv nanae (lebhaft, wild, aber auch leichtlebig) ableitet. Er verballhornt — ganz
im Stil des Romans — den Titel des Grimmschen Mérchens Schneeweifichen und
Rosenrot zu Schneeweifichen und Partisanenrot (Popov 2014) und schafft da-
mit einen nicht minder ansprechenden und witzigen Ubersetzungstitel, der in
Kombination mit den parodistischen Bildern der beiden Partisaninnen auf dem
Buchcover das zielkulturelle Lesepublikum ansprechen diirfte.

Unkonventionell geht auch der Ubersetzer Andreas Tretner vor, um in seiner
Ubersetzung des Romans Die Sanftmiitigen von Angel Igov das fehlende Wis-
sen der zielsprachlichen Leser:innen iiber den Machtwechsel in Bulgarien in den
Jahren 1944/45 auszugleichen. Neben einem Glossar und einem Nachwort fiigt
er seiner Ubersetzung Bildmaterial zu den damaligen sogenannten ,,Volksgerich-
ten* bei (vgl. Igov 2020, 213-215).

Die Bemiihungen einzelner Ubersetzer:innen um eine zielkulturell angemes-
sene Vermittlung bulgarischer Literatur werden in einigen Rezensionen gewlir-
digt. Auch wenn es sich dabei meist um banale Floskeln wie ,stilsichere Uber-
setzung® (Leister 2012) oder ,,frische Ubersetzung* (Berking 2022) handelt und
diese Bewertungen nicht auf einem Vergleich von Original und Ubersetzung be-
ruhen, unterstreichen sie doch, dass neben der asthetischen Qualitdt der Texte
auch die hohe Qualitit der Ubersetzungen als relevanter Faktor fiir die Rezeption
und das Image der bulgarischen Literatur im zielkulturellen Kontext anzusehen
ist.

https://www.youtube.com/watch?v=iaMFzymaXgE (Zugriff am 19.02.2024)
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3.4 Zur kritischen Rezeption bulgarischer Ubersetzungsliteratur
im deutschsprachigen Raum

Was die eigentliche kritische Rezeption betriftt, so fillt auf, dass angesichts
der groBen Zahl von Ubersetzungen relativ wenig Werke bulgarischer Autor:in-
nen (Georgi Markov, Jordan Radichkov, Vladimir Zarev, Alek Popov, Kalin Ter-
zijski, Ina Valchanova, Angel Igov) in den meinungsbildenden deutschsprachi-
gen Medien rezensiert wurden®’. Zwar fallen die Rezensionen iiberwiegend sehr
positiv aus, doch werden die bulgarischen Autor:innen in der Regel als Vertreter
einer wenig bekannten Literatur eines Landes, das ,,uns eher fremd ist™ (Norten
2014), wahrgenommen.

Die Sonderstellung des Schriftstellers Georgi Gospodinov in der kritischen
Rezeption entspricht durchaus seiner Position in der bulgarischen Literaturland-
schaft und seiner internationalen Anerkennung (zuletzt durch die Auszeichnung
mit dem International Booker Prize 2023). Mit 5 Ausgaben*® ist Gospodinov der
meistiibersetzte bulgarische Autor im deutschsprachigen Raum nach 2010 und er
wurde in Rezensionen u. a. als ,,ein grofer europdischer Erzdhler* (Weidermann
2022) mit ,,weltliterarischem Rang* (vgl. den Klappentext zu Gospodinov 2022)
gelobt. Seine Teilnahme an Dutzenden Buchprisentationen, Lesungen und Inter-
views im Laufe des letzten Jahrzehnts, iiber die in den Medien in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz berichtet wurde, l4sst auf eine iiberdurchschnittliche
Sichtbarkeit Gospodinovs im deutschsprachigen literarischen Feld schlieen. In
welchem Verhéltnis seine Popularitdt zu den Verkaufszahlen seiner Biicher steht,
ist schwer zu sagen. Auch iiber das Schicksal der Biicher anderer bulgarischer
Autor:innen auf dem deutschsprachigen Buchmarkt ist wenig bekannt. Bezeich-
nend erscheint, dass sich der Ubersetzer Andreas Tretner zwei Jahre nach der
Verdffentlichung seiner preisgekronten Ubersetzung von Angel Igovs Roman
Die Sanftmiitigen mit inzwischen 1000 verkauften Exemplaren zufrieden zeigt*.
Auch Thomas Frahm berichtet, dass im ersten Jahr nach dem Erscheinen seiner
fiir den Ubersetzerpreis der Leipziger Buchmesse 2012 nominierten Ubersetzung
des Romans Feuerkopfe von Vladimir Zarev gerade einmal 1000 Exemplare ver-
kauft wurden (vgl. Fram 2018, 89). Verglichen mit den iiber 25 Millionen Buch-

4 Diese Angaben basieren auf den Daten des Online Kultur- und Literaturmagazins mit
Presseschau Perlentaucherund des Deutschen Internet-Versandhauses fiir Medien biicher.de.

4 Gospodinov, Georgi. 2010. Kleines morgendliches Verbrechen. Gedichte. Droschl; 2014,
Physik der Schwermut. Droschl; 2016 8 Minuten und 19 Sekunden. Droschl; 2018. Lapidarium.
Gedichte. eta; 2022. Zeitzuflucht. Aufbau.

¥ Mitteilung von Andreas Tretner bei einer Diskussion zu den Ubersetzungen des Romans
Die Sanftmiitigen von Angel Igov — vgl. die Aufzeichnung der Diskussion auf https://www.you-
tube.com/watch?v=1GQd95ccj0A (Zugriff am 3.02.2024)



Journal for German and Scandinavian Studies Year V (2025), Thematic issue, Vol. 2 369

kéaufer:innen allein in Deutschland*® erscheinen diese Zahlen recht niedrig. Asso-
ziationen zu den Verkaufszahlen bulgarischer Literatur in Deutschland zu Beginn
des 20. Jahrhunderts driangen sich auf.

4. Zusammenfassung

Zwischen 2010 und 2023 ist in deutschsprachigen Verlagen ein beachtliches
Korpus an Ubersetzungen entstanden, das die thematische und die formal-is-
thetische Vielfalt der neueren bulgarischen Literatur prasentiert. Diese Entwick-
lung ist nicht zuletzt der finanziellen Unterstiitzung durch Forderinstitutionen
zu verdanken, die sich ,,zum Ziel setzen marginalisierte Kulturrdume Siidost-
europas gegen den Mainstream des deutschsprachigen Buchmarktes zu impor-
tieren* (Messner 2018, 65). (Die Beteiligung bulgarischer Institutionen an der
Finanzierung der Ubersetzung bulgarischer Literatur bleibt eher symbolisch.)
Dennoch behilt das Bulgarische — und darin unterscheidet es sich nicht von
anderen ost- und siidosteuropdischen Sprachen (vgl. Messner 2018, Hultsch et
al. 2022) — seine periphere Position und die bulgarische Literatur bleibt eher
,.ein fremder Freund*® im literarischen Ubersetzungsfeld des deutschsprachigen
Raums. Trotz der Masse an Ubersetzungen gelingt es nur wenigen Autor:innen,
die Aufmerksamkeit der Literaturkritik auf sich zu lenken. Gemessen an der Zahl
der Buchkéufer:innen auf dem deutschsprachigen Buchmarkt, scheint der kom-
merzielle Erfolg auch ihrer Werke eher bescheiden zu sein.

Eine Reihe kleiner Verlage bemiiht sich um die Popularisierung der bulga-
rischen Literatur, allerdings nicht immer systematisch und mit einem gut durch-
dachten Konzept. Bei der Vermittlung der bulgarischen Literatur spielen die
Ubersetzer:innen oft eine Doppelrolle als Sprachexpert:innen und Quasi-Lite-
raturagent:innen. Fiir ihre herausragenden Leistungen haben einige von ihnen
renommierte Ubersetzerpreise oder -stipendien erhalten und damit symbolisches
und 6konomisches Kapital erworben. Diese Ubersetzer:innen tragen nicht nur
dazu bei, die bulgarische Literatur im deutschsprachigen Raum bekannter zu
machen, sondern bereichern mit ihrer Kreativitdt die deutsche Sprache und die
deutschsprachige Ubersetzungskultur. Sie verhelfen bulgarischen Autor:innen zu
Prestige und Anerkennung auf dem deutschsprachigen (und damit auch auf dem
heimischen) Buchmarkt und ebnen einigen von ihnen, dank der zentralen Rolle
des Deutschen im Ubersetzungssystem, den Weg in den internationalen Markt,
in die Weltliteratur.

% Vgl. https://www.boersenverein.de/markt-daten/marktforschung/studien-umfragen/stu-
die-buchkaeufer-quo-vadis/ (Zugriff am 3.02.2024)

4 Fin fremder Freund ist der Titel einer Anthologie bulgarischer Erzdhlungen, erschienen
2017 im Verlag eta.
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