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Abstract: Svenskans syntax tillater vanligtvis endast en konstituent fore det finita verbet
i en huvudsats. Detta fangas av den sé kallade V2-regeln. Huvudsatser med tva konstituenter
fore det finita verbet kan beskrivas som V3-strukturer och ses oftast som ett sirdrag unikt for
forortssvenska. I den hér artikeln visar jag att si inte alltid ar fallet. Fran ett
interaktionslingvistiskt perspektiv undersoker jag den interaktionella funktionen hos 206 V2-
och V3-strukturer inledda av adverbet sen 1 tio olika samtalspoddar. Den kanoniska V2-
strukturen &r klart vanligast for turinitialt sen, men en femtedel av alla turinitiala sen dr V3-
strukturer. Oavsett den syntaktiska strukturen, skapar sen alltid ett tillagg till ett tidigare inlett
kommunikativt projekt, och kan i detta tilldgg ha tre olika betydelsepotentialer. For det forsta
kan sen anvindas for kronologiska tilldgg déar den temporala relationen mellan olika héndelser
betonas. For det andra kan sen fungera samtalsstrukturerande och dela upp ett kommunikativt
projekt i mindre delar, utan att betona eventuella tidsforhallanden. For det tredje kan sen inleda
tilligg dér talaren intar en annan position dn hen haft tidigare, eller ddr hen presenterar
motargument. Alla dessa tre betydelser hos sen forekommer med V2, med den kronologiska
betydelsen dr mycket ovanlig med V3. Som inledare till V3 anvdnds sen oftast i den
samtalsstrukturerande funktionen. V3-inledande sen tenderar ocksé att vara mindre prominent
prosodiskt, och verkar sammantaget anvdndas mer som en konjunktionell diskursmarkér.

Nyckelord: sen, syntax, V3, Interaktionell lexikologi, tal-i-interaktion

Abstract: Swedish syntax normally allows only one constituent before the finite verb in
a main clause. This is captured by the so called V2 rule. Main clauses with two constituents
before the finite verb are referred to as V3 structures. These are often described as a feature
unique to urban vernacular Swedish. In this article, I show that this is not the case. Drawing on
Interactional Linguistics, I investigate the interactional function of 206 V2 and V3 structures
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initiated by the adverb sen ‘then’ in ten different conversation podcasts. The canonical V2
structure is by far the most common one for sen, but one fifth of all turn-initial sen are V3
structures. Regardless of the syntactical structure, sen always creates an addition to a previously
initiated communicative project. In this addition, sen can have three different meaning
potentials. First, sen can add to the communicative project chronologically by emphasizing the
temporal relations between different events. Second, sen can structure the discourse by dividing
a communicative project in smaller parts, without chronological emphasis. Third, sen is used
when speakers change their stance on a subject or introduce a counterargument. All three
meanings of sen occur in V2, but the chronological meaning is very rare in V3. Initiating V3,
sen is mostly used to structure the discourse and tends to be less prominent prosodically. This
suggests that sen in V3 behaves much like a conjunctional discourse particle.
Keywords: sen, Swedish syntax, V3, Interactional Lexicology, talk-in-interaction

1. Inledning

En deklarativ huvudsats pd svenska kan inledas med sd gott som vilket led som helst. Det
foljande ledet maste dock utgdras av satsens finita verb. Exempel (1) nedan borjar med adverbet
sen, som foljs av verbet far. Huvudsatsen i (1) foljer dirmed den sa kallade V2-regeln: det finita
verbet kommer pa andra plats. V2-regeln foljs diremot inte i (2). Aven hiir inleds huvudsatsen
med sen, men f0ljs av ett adjunktionellt sd och nominalfrasen dagen du koper din Porsche.
Efter ytterligare ett adjunktionellt sd, star verbet kommer pé tredje plats. Ledfoljden i (2) kan

darfor beskrivas som V3.

(1) Sen tar man en paus pa fem minuter.'

(2) Sen sé dagen du koper din Porsche s& kommer jag ocksé bli otroligt glad for din skull.?

I den grammatiska litteraturen pekas V3 flitigt ut som ett syntaktiskt drag i
inldrarsvenska och forortssvenska (t.ex. Senter 2022, 118). Till de vanligaste V3-strukturerna i
forortssvenska hor just satser som inleds med sen som 1 (2) ovan (Ganuza 2008, 95). Men
talaren bakom (2) har 1 sitt tal inga variabler som gér att koppla till andraspriksinlérning, och
inte heller nagon forortssvensk klang (jfr Bijvoet 2018). V3 med sen verkar sdledes inte vara
unikt for forortssvenska; att doma av exempel som (2), forekommer konstruktionen dven i andra
svenska talspriksvarieteter.

Nér det kommer till betydelsen hos adverbet sen, anger Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien (SO) som huvudbetydelse ’i det (i tiden) ndrmast foljande’. En sddan
betydelse vore mdjlig i (1), som anvinds i en kontext dér talaren instruerar de olika stegen i den
sa kallade pomodoro-metoden. I (2) dédremot introducerar sen ytterligare ett led i en

argumentation dér talaren forklarar varfor han ser fram emot att kora sin véns blivande Porsche.

! Exempel himtat frén samtal A, se avsnitt 4.
2 Exempel hdmtat fran samtal B, se avsnitt 4.
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Hiér finns ingen tydlig tidsforankring hos sen. Inte heller SO:s tre underbetydelser mer rumsligt,
i fraga om logisk ordning och for att framhdva nagon motsats till det foregaende passar sirskilt
bra in pa sen i (2).

Sa hur anvinds sen 1 V3-yttranden som (2)? Skiljer de sig frdn V2-strukturer som (1),
och 1 sa fall hur? I den hér artikeln undersoker jag den interaktionella funktionen hos initialt sen
i savil V2- som V3-satser i tal-i-interaktion. Syftet med detta r flerledat. Jag vill dels visa att
V3 forekommer dven utanfor forortssvenska varieteter, dels illustrera hur initialt placerat sen

anvands for att utfora specifika handlingar i interaktion.

2. Tidigare forskning om sen i talsprak

De mig veterligen tidigaste talspraksbeldggen pa V3-satser som inleds av sen ges av Jorgensen
(1976). I sin avhandling redogor Jorgensen (1976, 155) mycket kortfattat for 21 exempel dir
sen inleder en V3-sats. Han bendmner dock inte sjélv strukturen som V3, utan som en sats vars
forsta led dr en kombination av sen och ytterligare en satsdel. Enligt Jorgensen utgor sen
tillsammans med nidstkommande satsled huvudsatsens fundament. Den topologiska strukturen

for Jorgensens analys kan tolkas enligt tabell 1 nedan.

Fundament Resten av satsen
Sen tar man en paus pa fem minuter.
Sen sa dagen du koper din Porsche sa kommer jag ocksa bli otroligt glad for din skull.

Tabell 1. Jorgensens (1976) analys av V3-satser inledda med sen.

Analysen 1 tabell 1 lyckas dock inte synliggdra skillnaden mellan V2-strukturen i det forsta
exemplet och V3-strukturen i det andra. I stillet passas V3-strukturen in i en ram som den
egentligen inte far plats i: fundamentet, som 1 traditionell analys enbart far rymma ett satsled,
innehéller i stéllet tva adverbial: sen och dagen du képer din Porsche. En alternativ tolkning
déar skillnaden mellan leden synliggdrs skulle kunna goéras med en utvidgad satsanalys
inspirerad av Svenska Akademiens grammatik (hddanefter forkortat SAG, IV 1999, 6), se tabell
2.

Utvidgad sats | Inre sats
Forfilt Fundament Resten av satsen
sen tar man en paus pa fem minuter.
sen sa dagen du kdper din Porsche s& | kommer jag ocksa bli otroligt glad for din skull.

Tabell 2. Utvidgad satsanalys med forfalt
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SAG antar precis som Jorgensen att en huvudsats som sen tar man en paus pd fem minuter
inleds av ett fundament. Denna huvudsats kan sedan utvidgas initialt med ett forfdlt, dar bland
annat adverbiella led kan placeras. Adverbiella led som inte har ndgon anaforisk relation med
ett resumtivt adverb inuti den inre satsen, kallar SAG (IV 1999, 452) fria initiala annex. 1 tabell
2 ovan har jag analyserat sen som ett fritt initialt annex placerat i forfaltet till satsen dagen du
koper din Porsche sa kommer jag ocksa bli otroligt glad for din skull. Nagot exempel pa fria
initiala annex som utgdrs av sen ges dock inte i SAG.

En fordel med annexanalysen ér att fundamentet reserveras for endast ett satsled, 1 det
hir fallet adverbialet dagen du koper din Porsche. En annan fordel ar att led som sen kan antas
sta framfor flera huvudsatstyper, dven utropssatser och fragesatser som saknar fundament (jfr
Strandberg 2024). Annexanalysen tillaiter med andra ord att ett adverbiellt led star framfor
satsen, i stéllet for i den. Till skillnad fran fundamentet anvénds annexet inte for att signalera
vilken typ av huvudsats det ror sig om. I den hér artikeln kommer jag analysera sen 1 V3-
strukturer som ett fritt initialt annex (FIA), och sen 1 V2-strukturer som fundament (FUND).

SAG:s topologiska analyser tar inte hinsyn till den omgivande kontexten i nigon
ndmnvird utstrdckning (jfr Anward & Nordberg 2005, 5). Sen har dock beskrivits fran ett
interaktionellt perspektiv av bland annat Eriksson (1997), som tar upp sen som en resurs i
ungdomars beréttande. Eriksson (1997, 125) noterar att en funktion hos sen ar att separera olika
tidsintervaller i berdttelsen. Denna funktion hos sen motsvarar saledes den G&verordnade
betydelsen i det (i tiden) ndrmast foljande’ i Svensk ordbok (SO 2021), dir det temporala &r
framtradande. Utover den temporala betydelsen noterar Eriksson (1997, 127) dven att sen
anvinds for att dela upp beréttandet 1 mindre delar utan att for den sakens skull betona det
temporala forloppet. Samma samtalsstrukturerande funktion beskriver Freywald m.fl. (2015)
hos FIA med sen 1 forortssvenska samt motsvarigheter av forortssvenska i andra V2-sprék (se
4v. Zachariassen 2023).% Eriksson ger dock enbart exempel pa sen som FUND.

Sen som FUND beskrivs dven av Ottesjé (2007), som 1 sin avhandling analyserar
konstruktionen som en av flera mdjliga for att markera dtergdng till ett tidigare initierat
kommunikativt projekt. Liksom Eriksson visar Ottesjo (2007) hur sen kan anvindas for att dela
upp ndgon typ av listande i mindre delar. Har foregds sen ofta av konjunktionen d ’och’. Ottesjo
kommenterar dock inte den syntaktiska konstruktionen med sen, och sé gott som alla exempel

som ges pa sen ar konstruerade som FUND.

3 Begreppet FIA anviénds inte i ndgon av de tidigare studier av sen som redovisas i avsnitt 2. Jag har valt att inda
anvanda FIA i referaten av dessa studier for att tydliggora att det ror sig om initialt sen i en V3-struktur.
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Exempel pa sen bdde som FUND och FIA, ger Ronnqvist & Lindstrom (2021), som
analyserar stringen d sen som ldnkande element i finlandssvenska. Av Ronnqvist & Lindstroms
24 exempel pé d sen, konstrueras en dryg femtedel som FIA och resten som FUND. Talarna
som anvander d sen som FIA &r antingen forsta- eller andrasprakstalare. Ronnqvist & Lindstrom
noterar att d sen anvinds fOr att ta samtalsdmnet i en ny riktning, och att talaren kan anvénda a
sen for att infora en ny stdndpunkt frdn en annan position. 4 sen kan anvindas pa detta sitt bade
av den som innehar talturen, och for talare som gor ansprik pa att ta dver turen och fortsitta
efter tidigare talare. Pa sé sétt anvénds d sen som en interaktionell resurs i det gemensamma
projektet 1 samtalsmaterialet, som gar ut pa att samtala om konst. Vidare noterar Ronnqvist &
Lindstrom att @ sen dr en forhallandevis ldtt enhet att starta sin samtalstur med. De noterar med
hénvisning till Auer (1996) att sddana enheter inte sdllan anvénds som FIA, eftersom det ger
talaren en chans att starta om sin tur pd nytt efter FIA. Forfattarna ser det &ven som mojligt att
d sen borjat anvindas mer och mer som en konjunktion eller en typ av diskursmarkor, och att
man skulle kunna anta en grammatikalisering frdn konjunktionen d och adverbet sen, till en
sammansatt konjunktion d sen.

En liknande tanke finns hos Bunk (2020), som menar att tyskans dann ’sen’ i
motsvarande V3-konstruktioner kan ha sivil en diskursstrukturerande som en inramande
tidsfunktion. Dann kan alltsé dels strukturera diskursen med avseende péa temporalitet, dels
fungera inramande som tidsadverbial for det yttrande som inleds. Bunk (2020, 34) ser dessa
funktioner som delar av ett kontinuum, vilket innebdr att damnn kan ha antingen en
diskursstrukturerande eller en inramande funktion, men ocksé lite av varje (se dv. Freywald
m.fl. 2015, 89). Dann kan séledes operera pé flera nivaer samtidigt, och strukturera diskursen

pa samma gang som det aktuella yttrandet inramas tidsmassigt.

3. En interaktionell ansats
Liksom Eriksson (1997), Ottesjo (2007) och Rénnqvist & Lindstrom (2021) anldgger jag i
denna undersokning ett interaktionellt perspektiv pa sen. I analysen utgér jag teoretiskt fran en
interaktionell ansats inspirerad av interaktionslingvistiken (Couper-Kuhlen & Selting 2018) och
den dialogiska grammatiken (Linell 2011). Denna ansats presenteras nedan.
Interaktionslingvistikens fokus ligger pd hur sprédk formar och formas av interaktion.
For att forstd varfor grammatiska strukturer som V3 och ord som sen ser ut och anvidnds som
de gor, behover vi ndrma oss dem 1 de kontexter de forekommer i. Det ér forst da vi kan sluta
oss till vilka funktioner och betydelser uttrycken verkar ha, atminstone i sin kontext (Lindstrom

2008, 34). Studiet av betydelseskapande 1 interaktion hor till interaktionslingvistikens
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undergren interaktionell semantik (Deppermann & De Stefani 2014). Foreliggande
undersokning av betydelsen hos ordet sen i flera olika samtalsutdrag kan ses som en typ av
interaktionell lexikologi.

For att kunna sédga ndgot om en viss konstruktion — till exempel om V3 respektive
sen — behdvs en samling av konstruktionen, bestdende av flera exempel fran olika kontexter.
Denna samling undersoks sedan med samtalsanalytisk metod, inspirerad av den
etnometodologiska samtalsanalysen Conversation Analysis (CA, Sacks m.fl. 1974, Norrby
2014). CA foresprakar en samtalsanalys pa mikroniva, dar inget pa forhand kan avfardas som
betydelselost. Transkriptioner av samtal kan darfér vara mycket detaljerade. CA har
ursprungligen en sociologisk hemvist, och fokuserar pa hur den sociala verksamheten
minniskor emellan struktureras. Detta gors genom sa kallad sekvensanalys, vilket gar ut pé att
en talartur alltid ses i relation till det féregédende och efterkommande (Lindstrém 2008, 36). Den
analytiska huvudfragan Varfor detta nu? betonar det sekventiella, men ocksa det minst lika
viktiga deltagarperspektivet som anldggs inom CA. Det dr talarnas orientering mot olika
handlingar i interaktionen som ska studeras, inte forskarens (Lindstrém 2008, 36).

Interaktionslingvistiken och CA befattar sig sdledes med interaktion pd mikroniva.
Avsnitt 2 ovan visade att sen anvinds som resurs 1 jimforelsevis stora projekt, som en beréttelse
eller en lingre lista av ndgot slag. Om enskilda yttranden utgdr interaktionens mikroniva, kan
storre projekt sdgas nidrma sig en mesoniva. Ett tillvigagangssitt for att ndirma sig denna niva
ar genom den sé kallade verksamhetsanalysen, som dr en del av Linells (2011) dialogiska
grammatik. Liksom CA utgdr den dialogiska grammatiken frén att alla yttranden ar skapade 1
interaktion, men generaliserar detta till att gélla alla typer av yttranden, d4ven sddana som fran
ett CA-perspektiv hade setts som monologiska (Linell 2011, 98). En CA-analys dr dock
grundstenen i en verksamhetsanalys (Norrby 2014, 87), och de bdda metoderna kan med fordel
kombineras.

Kérnan 1 verksamhetsanalysen ar just verksamheter, till exempel ldkarbesok,
undervisning eller podcastinspelning. Verksamheten kan ses som det Overgripande
kommunikativa projektet: det man avser “goéra” interaktivt. Det globala kommunikativa
projektet kan sedan sonderdelas i flera mindre, lokala kommunikativa projekt pa olika nivier.
Dessa kan befinna sig pd mikroniva och utgdras av exempelvis reparationspraktiker, eller pa
mesonivd 1 form av intervjupraktiker. I det foreliggande kommer jag tala om lokala
kommunikativa projekt for att beskriva vad talaren gor 1 en tur som inleds av sen. Detta lokala

kommunikativa projekt ser jag som ett bidrag till ett storre, globalt kommunikativt projekt.
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4. Samtalsmaterial

Det samtalsmaterial som undersdks bestdr av tio avsnitt frdn tio olika samtalspoddar. Den
verksamhet som undersoks skulle alltsa kunna beskrivas som en typ av poddande, dér talarna
for ett nadgorlunda spontant samtal sinsemellan. Valet foll pa just samtalspoddar eftersom
samtalen 1 dessa bedomdes ligga ndrmast vardagliga, spontana samtal, och alltsa inte vara lika
strukturerade som dokumentidrpoddar och intervjupoddar. Valet att studera poddar 6ver huvud
taget, kommer dels fran poddars 6kade popularitet (Forsell 2022), dels fran deras tillganglighet.
Poddar finns offentligt tillgéngliga pa flera strémningsplattformar, och besparar forskaren tiden
det tar att arrangera egna samtalsinspelningar. Podden som genre dr dessutom — mig veterligen
— inte sirskilt vilbeskriven inom forskningen. Aven om det primira intresset i denna studie
bestar av V3-konstruktioner med sen, kan valet av samtalspoddar som material forhoppningsvis
utgdra ett litet bidrag till en beskrivning av verksamhetstypen podd.

De tio poddar som ingér i materialet valdes ut fran stromningsplattformen Spotifys
topplista for poddar. Férutom samtal H i tabellen nedan, har samtliga poddar befunnit sig hogt
upp pa topplistan under forsta halvaret 2023.% Totalt sett &r materialet niistan elva timmar langt,
vilket inkluderar reklampauser och vinjetter. Antalet talare i samtalspoddarna ar 24, och de ér
fodda 1982-2002. De flesta talarna har ett centralsvenskt tal, men &ven vést- och sydsvenska
drag forekommer. Talarna i samtal C har dven en viss forortsklang.’

Talarna liksom poddarna har forsetts med pseudonymer, eftersom det varken dr talarna
eller deras poddar som star i fokus. Vidare kan det anses vara etiskt kinsligt att peka ut V3-
strukturer 1 ndgons sprik, eftersom V3 kan anses avvika frdn normen. Sérskilt géller detta for
talarna i samtal C, som har en viss forortsklang. I denna studie tar jag inte ndgot som helst
normativt perspektiv, men vill 4nda undvika att identifiera nagot som skulle kunna klassas som

normbrott i en identifierbar persons tal, trots att talet i frdga ar offentliggjort.

4 Samtal H ingick i en mindre pilotstudie och har dérfor inkluderats i materialet.

> Som en anonym granskare papekar, ir det inte omgjligt att syntaxen hos sen skulle kunna variera regionalt. Nagra
sadana tendenser har jag dock inte kunnat iaktta i materialet. Mojligen skulle ett storre material kunna underséka
detta.
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Samtal | Talare Lingd
A Ada, Eva 53.41
B Pal, Tor 01.26.33
C Bea, Sam 57.39
D Fia, Isa, Nea 57.01
E Gil, Kim, Uno 01.07.56
F Ida, Lea 01.12.17
G Liv, Asa 47.48
H Ina, Moa 01.41.01
I Alf, Bob, Noa, Par 56.38
J Ali, Jim 58.10
Total liingd pa samtalen: 10.58.44

Tabell 3. Samtalsprofil

Samtalen har transkriberats i sin helhet med transkriptionssystemet GAT 2 (Couper-Kuhlen &
Barth-Weingarten 2011). De transkriptionsprinciper som anvinds, redovisas 1 bilagan i slutet
av artikeln. Av de accenter som forekommer i samtalen, markeras endast fokala accenter, det
vill sdga den accent som &r ’semantically and pragmatically most relevant of the actual phonetic
prominences in the intonation phrase” (Couper-Kuhlen & Barth Weingarten 2011, 19). I
enlighet med GAT 2 markeras ett ords fokala accent genom att den huvudbetonade stavelsen
skrivs med versaler. Den fokala accenten kan sdgas motsvara svenskans “stora accent”
(Myrberg & Riad 2015, 117).°

Eftersom studiens fokus ligger pa skillnaden mellan sen initialt 1 V2- respektive V3-
satser, har endast sen initialt i satsformade yttranden excerperats ur samtalen. Jag har dock inte
stallt ndgot krav pa att satsen ska vara grammatiskt fullstindig; satser som avbryts ingar i
materialet, sa lange det gar att urskilja huruvida det ror sig om en V2- eller V3-struktur. I ett
par fall har dock den avbrutna strukturen forhindrat en funktionell analys av yttrandet. Det ror
sig om 12 beldgg av V2-exemplen, och 1 beldgg av V3-exemplen. Sddana exempel ingér i det
kvantitativa resultatet (se tabell 4), men inte i den funktionella analysen (se tabell 5 samt avsnitt
5.1-5.3). Vidare har endast sen som pa egen hand utgér en fras inkluderats. Exempel som [sen

ndr vi kom hem] sdg vi att det hade snoat har saledes inte excerperats, eftersom sen ndr vi kom

® Som en anonym granskare papekar, dr transkriptionen av fokala accenter i GAT 2 inte helt anpassade for
svenskan. Den fokala accenten skulle ndmligen kunna associeras till en annan stavelse &n den huvudbetonande i
ett ord (Myrberg & Riad 2015, 117), vilket gér konventionen i GAT 2 en aning missvisande. For mina syften
racker det dock att den fokala accenten knyts till ett visst ord i en tur.
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hem kan analyseras som en enda fras. Anledningen till att sddana fraser exkluderats, ar att jag
inte ser dem som helt jamforbara med enskilda sen. Jag ser dock inte frasanalysen som entydig;
som vi kommer se i avsnitt 5.1, kan det finnas skil att se sen och ndr vi kom hem som separata

fraser.

5. Resultat

I det hér avsnittet gér jag forst igenom det kvantitativa resultatet av undersokningen. Darefter
gar jag kort in pa de dvergripande dragen i den formella strukturen hos konstruktioner med sen,
det vill sdga vad som foregér respektive foljer pa sen, samt hur sen konstrueras prosodiskt.
Sedan foljer tre avsnitt dér jag tar upp tre funktioner som kan iakttas hos sen: kronologiska
tilldgg (5.1), samtalsstrukturerande tilligg (5.2) och ompositionerande tillagg (5.3).

Vid en genomgang av samtliga sen 1 samtalspoddarna, visade det sig att sen néstan
uteslutande anvénds initialt i en tur. I samtalen féorekommer totalt 216 sen som pa egen hand
utgor en fras, och av dessa ar det enbart 9 som inte stér initialt i en tur. Ur samtalspoddarna har
alltsa totalt 206 exempel med initialt sen i en V2- eller V3-sats excerperats. Av dessa ar 81 %
konstruerade som FUND, och 19 % som FIA.” Tabell 4 visar hur antalet sen fordelar sig pa de

olika samtalen, samt hur stor andel som utgér FUND respektive FIA per samtal.

Samtal Antal | sen som FUND sen som FIA
sen antal % antal %

A 14 13 93 1 7
B 31 26 84 5 16
C 10 7 70 3 30
D 9 9 100 0 0
E 19 17 89 2 11
F 21 12 57 9 43
G 27 21 78 6 22
H 16 13 81 4 19
I 32 25 78 7 22
J 27 23 85 4 15

Totalt: 206 166 81 41 19

Tabell 4. Det kvantitativa resultatet

7 Detta kan jamforas med resultatet i Strandberg (2024), dir temporala och konditionala bisatser som FIA
respektive FUND undersoks. Strandbergs (2024) resultat visar att 45 % av bisatserna star som FUND, 39 % som
FIA och resterande 16 % som initial dislokation. En initial dislokationskonstruktion bestér av ett initialt annex som
aterupprepas i pronominell eller adverbiell form inuti satsen, t.ex. I morgon, dd ska det snéa (SAG IV 1999, 438).
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Av tabell 4 framgér att sen dr vanligare som FUND &n som FIA 1 alla samtal didr bdda
forekommer. I samtal D forekommer sen enbart som FUND, men 1 samtal F finns néistan lika
manga sen som FUND och FIA. Aven i samtal C ir sen som FIA statistiskt sett vanligt, men
skillnaden mot 6vriga samtal ar inte sarskilt stor. Den interaktionella analysen visar inte heller
nagra skillnader mellan talarna med forortssvensk klang 1 samtal C, och 6vriga samtal. I mitt
material sdrskiljer sig alltsd inte V3 med sen 1 forortssvenska frén andra varieteter, varken
kvantitativt eller kvalitativt.®

Sett till den konkordans som sen forekommer i, foregas sen 1 ungefar hélften av fallen
av konjunktionen d/och, bdde som FUND och FIA. Aven konjunktionen men forekommer, och
mer sporadiskt eller, sd och for. Strangen d sen ar dock klart vanligast, vilket talar for Ronnqvist
& Lindstroms (2021) tolkning av d sen som en sammansatt konjunktion. I ungefér en fjardedel
av konkordanserna for savdl FUND som FIA 6ljs sen av ett adjunktionellt sd (SAG III 1999,
493). Strangen sen sd ar visserligen inte lika vanligt forekommande som d sen, men skulle anda
kunna ses som typ av kollokation. Jag analyserar dessa sd som grinsmarkorer med viss
konsekutiv betydelse (jfr SAG II 1999, 670).

Prosodiskt kan sen vara betonat, eller fungera som pre-head (Couper-Kuhlen 2004, 240)
— pa svenska upptakt (Riad 2015, 296) — det vill sédga en obetonad stavelse innan den fOrsta
betoningen. Av de sen som ér FIA, dr ungefar en tredjedel betonade och tva tredjedelar fungerar
som upptakter. Av de sen som dr FUND, dr 60 % betonade och 40 % &r upptakter.

I ndstkommande tre avsnitt tar jag upp tre funktioner som finns i de turer som materialets
sen inleder. Gemensamt for dessa dr att sen alltid signalerar ett tilldgg av ndgot slag till ett
kommunikativt projekt. Sen kan anvdndas for att inordna turen i nagon typ av lista i bred
bemairkelse. Om denna lista organiseras med avseende pa det temporala, kallar jag tilligget som
sen gor for kronologiskt. Dessa sen redogors for 1 avsnitt 5.1. Om listan som sen bidrar till inte
ar kronologiskt ordnad, kallar jag tilldgget for samtalsstrukturerande, se avsnitt 5.2. Slutligen
kan sen anvindas i turer dar talaren intar en annan standpunkt dn vad hen sjélv eller tidigare
talare haft 1 den fOregdende turen. Sadana senm presenterar jag 1 avsnitt 5.3. som
ompositionerande. Hur dessa funktioner fordelar sig pa sen som FUND respektive FIA

presenteras i tabell 5.

8 Det ligger dock inte inom artikelns syfte att jimfora forortssvenska mot andra varieteter av svenska. For en sddan
jamforelse kravs rimligen ett storre material med forortssvenskt tal.
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Funktion sen som FUND sen som FIA
antal % | antal %
Samtalsstrukturerande 31 19 24 59
Ompositionerande 37 22 14 34
Kronologiska 86 52 2 5

Funktionell analys ej maojlig
12 7 1 2
p.g.a. att yttrandet avbryts
Totalt: 166 100 41 100

Tabell 5. Sen som FUND och FIA fordelade pa de tre funktionerna

Bland materialets FUND é&r den kronologiska funktionen klart vanligast, och finns hos drygt
hélften av materialets sen. Bland &terstoden av FUND &r den samtalsstrukturerande och den
ompositionerande funktionen i stort sett lika vanliga. For FIA &r i stdllet den
samtalsstrukturerande funktionen vanligast; 59 % av sen som FIA har denna funktion. Den
ompositionerande funktionen dr ndstan hilften sa vanlig som den samtalsstrukturerande, och
den kronologiska funktionen férekommer endast 1 ett par enstaka fall.

Jag ser dock inte de tre funktionerna som helt diskreta, utan antar liksom Bunk (2020)
att sen kan ha flera funktioner samtidigt. Statistiken i tabell 5 ska déarfor forstds som en
redogorelse for den mest framtrddande funktionen hos sen, vilket inte utesluter att samma sen
dven kan ha andra funktioner. I de exempel som ges i foljande avsnitt uppfattar jag dock en av
funktionerna som mer framtrddande dn andra. Vid urvalet av exempel till 5.1-5.3 har jag stravat

efter att representera sd méanga av de olika samtalen som mojligt.

5.1. Kronologiska tilligg

Sen inleder ett kronologiskt tillagg till ett kommunikativt projekt, om det tilldgg som gors
inordnas 1 projektet temporalt. Det hér kan ségas motsvara den konventionella betydelsen hos
sen som Eriksson (1997, 125) diskuterar. Flera exempel pd kronologiskt tilldiggande sen som
FUND ges 1 utdrag 1 nedan, dédr Gil berittar om sitt alkoholintag under den helg som nyss
passerat ndr samtalet spelades in. Sen fungerande som FUND har markerats med fetstil och bla

overstrykning i artikelns samtliga utdrag.

Utdrag 1. Samtal E: Gils alkoholintag

1 GIL: d da& skulle vi (.) precis BASta
2 4 sen BAStade vi,
3 blev de v&l n&n 61 DA:R,
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4 a4 sen sa blev de val (.) en (.) komoROla® pa (.)
5 RUMmet?

6 & sen vare MIDda;

7 4 da vare RODvin och OL;

8 4 sad blev de lite old FAshioned,

9 a4 sen blev de (.) no nan (0.3) MER gete-

10 4 sen s& (.) blev de lite JARN dir pa

11 slute[t.]

12 UNO: [a ]ss& vi snacka ju FEMton enheter TILL.
13 GIL: a (.) ja VET int[e.]

14 KIM: [& ] sen va re ju DERby dan efter.
15 GIL: a men DA hoéll ja mej d& drack ja TVA stark

16 a en TREhalva.

17 KIM: a OKEJ.

I utdrag 1 forekommer totalt sex sen, som anvinds for att kronologiskt lista Gils alkoholintag
under helgen. De flesta tilliggen gors av Gil sjélv, som fungerar som primairtalare i utdraget.
Kronologin 1 listan skapas pa flera sitt: Gils anvdndning av tempus, till exempel pa rad 01-02,
signalerar att han forst hade planer pd att basta och sedan bastade. Den ordning aktiviteterna
listas 1 far ocksa sdgas motsvara kulturella forvantningar pa hur en dag ldggs upp, pa sé sétt att
middagen nimns mot slutet av dagen. Gil sjdlv anvdnder dven det tidsmarkerande pd slutet 1
slutet av sin tur pa rad 01—11. Aven Kim, som tidigare i samtalet var den som initierade projektet
om Gils alkoholintag, bidrar med en punkt pd den kronologiska listan pé rad 14. Han visar att
han uppfattat det senaste sen-tilldgget som avslutet pa dagen Gil precis pratat om, och fortsétter
med tidstilldgget dan efter i sin tur pa rad 14. Pa sa sitt ansluter Kim till det kronologiska
listandet i Gils kommunikativa projekt.

Den kronologiska funktionen forekommer i drygt hélften av alla sen fungerande som
FUND. Bland de sen som star som FIA, finns endast tvé beldgg som skulle kunna tolkas som
kronologiskt listande. Antalet sen som FIA &r visserligen betydligt ldgre @n motsvarande
FUND, men det verkar &ndé finnas en preferens bland materialets talare att anvinda sen som
FUND i kronologiskt listande. Ett av exemplen dér sen anvénds kronologiskt som FIA ges 1
utdrag 2, diar Ina och Moa pratar om observationen att personer med den astrologiska
placeringen mars 1 vagen sillan dr singlar. Sen som FIA markeras 1 artikelns utdrag med

understrykning och gul dverstrykning.

Utdrag 2. Samtal H: Ndrom vl har traffat nan ny

1 MOA: ja, fo6 ALla mars 1 vagen ja kanner DOM e
2 verklien (.) assa de e LIte som att dom

? Detta ér en ljudenlig stavning av den dryck som Gil refererar till. Det dr mojligt att drycken stavas pé ett annat
sdtt i skrift. Jag har dock inte kunnat identifiera vilken dryck det ror sig om.
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3 (0.4) typ du vet blev iHOP me nadn i TON&ren,

4 (0.9) som va verklien sahar deras BAby, (0.2)

5 & SEN, (0.2) EFter de- (.) sd hakar e bara I,

6 (0.4) NY partner

7 INA: JA,

8 MOA: NY partner (0.4) assd som att °hh

9 visst dom kan wva SINgel ett tag.

10 4 DE kan a vari typ den VARsta perioden i deras
11 LIV. (0.3) foVIRRingen e to<<cr>TAL typ>,

12 °hh MEN; (0.4) sen s& ndrom v&l har tr&dffat nén
13 NY, d&d ba- (0.6) &re som att dom ALdri vari

14 SINgel.

15 (0.7)

16 INA: JA,

Moa beskriver i sin tur pa rad 1-6 att alla personer hon kidnner, som har mars i vagen, hittade
sin forsta partner i tondren och sedan dess alltid haft olika partners. Ina backar upp pé rad 7
innan Moa medger pa rad 911 att personerna i friga kan vara singlar under en period. P4 rad
12 tillagger hon efter sen som FIA att personerna, nér de efter singelperioden vl triffat ndgon,
beter sig som om perioden aldrig hade intraffat. Liksom Eriksson (1997) pépekar, kan sen har
aven fylla funktionen att strukturera upp berdttandet utan att betona det temporala. Samtidigt
kvarstar det faktum att Moa anvinder sen mellan tva hindelser som foljer varandra i tiden. Som
ndmndes 1 borjan av avsnittet, &r denna kronologiska funktion hos sen ovanlig i materialets FIA.

Pépekas bor att det i Moas formulering sen sd ndrom vdl har trdffat nan ny finns ett
adjunktionellt sa som markerar grinsen mellan sen som FIA och ndr-satsen som FUND. Hade
detta sd inte ndrvarat, hade jag analyserat exemplet som en enda fras dér sen tar ndr-satsen som
efterstdllt attribut. Mojligen skulle man kunna spekulera om kollokationen sen sd — som dr
vanligt forekommande i materialet — mgjligtvis lett till en re-analys av fraser dér sen star med
efterstéillda attribut, till tva separata fraser. Som papekats ovan ligger detta dock utanfor denna

artikels syften.

5.2. Samtalsstrukturerande tilléigg

Sen anvinds dven for att gora ett tilldgg till ett kommunikativt projekt, utan att f6r den sakens
skull skapa en kronologisk lista. Denna funktion kallar jag samtalsstrukturerande (se
Strandberg u.u.), och den kan ségas motsvara de diskursiva funktioner som redogdrs for av
Freywald et al (2015), Bunk (2020) och Ottesjo (2007). Funktionen finns hos bade FUND och
FIA, till exempel 1 utdrag 3 nedan dér Péls projekt gar ut pa att forklara for Tor varfor Pal ser

fram emot att Tor koper en Porsche.
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Utdrag 3. Samtal B: Din Porsche

1 TOR: de:: komme va s& JA::Vla kul.

2 (0.5)

3 PAL: f a f6 MEJ ME.

4 de e DE som liksom; °hl[h s]

5 TOR: [fo ] MEJ ME.

6 PAL: [nidme de de de ju sd& ja de sd de ju sd UNdebart att]
7 TOR: [h° he ha ha °h JA du komme f& KOra en. ]
8 PAL: JAG far °h (0.7) ass& s3HAR hu ska ja eh forKLAra
9 ja LEver ju lIte genom DEJ pa ett satt.

10 TOR: e h°

11 PAL: assd nar DU kopte DIN liksom ARRessjua & va

12 liksom sd JAVla nojd me DEN. °h sd DELS &r ja ju
13 oTROlit glad f&ér DIN skull.

14 d& ja blir ju GLAD lisom ba SHIT sahar TOR

15 har képt en ARRessjua.

16 °hh & sen s& fir man PROVkdra ren lite?

17 TOR: m [m]

18 PAL: [d]la:: & sen sd: DAgen du koper din PORsche sa
19 kommer ja OCKsa bli oTROlit glad foér DIN skull.

20 °h & att man (0.3) man f&r liksom DEla ren hir

21 GLAdjen lite.

22 TOR: A ja

Tor séger pé rad 1 att det ska bli kul fér honom att kdpa en Porsche. Pa rad 3 stimmer P4l in
och séger att det kommer att bli kul for honom ocksa. Han borjar inleda en motivering pé rad
4, men avbryts av Tor som med uppgraderad prosodi repeterar Pals formulering for mej me och
borjar skratta efterat. I 6verlapp med Pals stakiga tur pa rad 06, fortsatter Tor med ja du komme
fa kora ren. Pél framstills alltsa — pd ett skdmtsamt sétt — som ndgon som vill dra fordel av Tors
blivande Porsche. P4l inleder dérefter ett projekt dér han, som han sjilv uttrycker det, behdver
forklara vad han menade.

Pa rad 11 hanvisar han till ndr Tor kopte sin nuvarande bil, refererad till som din
drressjua. Med dels pa rad 12 kommer Péls forsta argument: att han blir glad for Tors skull. P4
rad 14 tilldgger han att han ocksd blir glad sjélv. Pa rad 16 tillagger han med sen som FUND
att han far provkdra bilen. Detta sen skulle kunna ses som del av en kronologi, dar Pal forst blir
glad for Tors skull och dérefter far kora bilen. Det verkar dock inte vara det temporala som star
1 fokus har. Turen saknar tydliga tidsforankringar, och sen samordnas med Pals dels pé rad 12,
ett adverb som inte anvénds for att uttrycka tidsforhdllanden. Snarare verkar sen hér anvéndas
diskursivt for att lagga ytterligare led till Péls forklaring. Detsamma kan ségas om hans nésta d
sen sd pa rad 18. Detta sen skapar ytterligare ett led 1 den lista som utgor Pals forklaring, och
samordnas sdledes bdde med dels och sen i den tidigare delen av listan. Inte heller sen pa rad

18 verkar sitta kronologin i fokus. I turen pd rad 18—19 sdger Pal att han kommer bli glad for
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Tors skull dven den dag Tor kdper Porschen. Det sen som inleder denna tur konstrueras som
FIA. Visserligen intrdffar det blivande Porsche-kopet efter Pals provkorning av Tors nuvarande
bil, men projektet som helhet verkar inte vara orienterat mot att aterberétta ett skede i tiden. Pal
anvinder alltsa stringen d sen sd bade som FUND och FIA i liknande funktioner i samma tur.'°

Sen som samtalsstrukturerande FIA forekommer dven 1 turer dér talaren ansluter till ett
mer globalt projekt. Jamfort med Pals turinterna projekt i utdrag 2, kan sen anvindas for att
ansluta till storre, redan etablerade projekt och ta dem i en ny riktning. Ett exempel ges i1 utdrag
4, som kommer fran samtal F dir Ida och Lea genomf6r det kommunikativa projektet att lista

olika red flags — varningssignaler — som man ska se upp med nir man dejtar.

Utdrag 4. Samtal F: En annan red flag

1 IDA: MEN till exEMpel d& om du ska bdrja HANga me den
2 tjejen fér NU e ju du ni valdit bra VANner d& om du
3 har bérjat FOLja henne. °h ta in din TJEJ i de.

4 LEA: m_[m]

5 IDA: [i]nkluDEra din flickvan; inkluDEra din pojkvan.
6 °h DA &4re en annan SA[K.]

7 LEA: [°h] assd de men for

8 de hela DEN grejen de e EN red flag.

9 1IDA: a:

10 LEA: me sen en ANnan red flag som e en f&rLANGning |av
11 HEla n grejen, °h de e HUR DOM reaGErar pd att

12 man iFRAgasiatter,

13 IDA: ah

Ida har beskrivit varfor det &r en red flag att ens pojkvin borjar f6lja nya personer pé plattformen
Instagram. Hon avslutar sin tur pa rad 1-6 med ett forslag pd vad partnern borde géra om han
skaffar nya, kvinnliga bekantskaper. Pa rad 7 tar Lea turen och bekréftar att det Ida sagt ar en
red flag. Pa rad 10 leder Lea sedan in samtalet pa en annan red flag: en partners reaktion pa att
bli ifrdgasatt. Lea avslutar alltsa det lokala kommunikativa projektet om Idas red flag, och med
sen fors samtalet in i ett nytt kommunikativt projekt om en annan red flag. Nér hon gor detta
aterknyter hon till det mer globala kommunikativa projektet om red flags i allminhet (jfr
Heritage & Sorjonen 1994), och markerar att deras gemensamma lista av red flags gar in 1 en

ny fas.

10 Se Saari 1975:106 for en liknande iakttagelse hos stringen d sen sd i andra samtal.
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5.3. Ompositionerande tilligg

Béde som FUND och FIA anvénds sen i turer dér talaren 1 ett tilldgg till det kommunikativa
projektet intar en annan stdndpunkt dn den som hen sjilv eller foregaende talare har haft. Det
ar alltsa friga om en ompositionering av ndgot slag, inte séllan nér talaren i en argumenterande
tur medger att det finns motargument eller alternativa sdtt att betrakta nagot pa. Denna
ompositionerande funktion (jfr Strandberg u.u.) kan séigas motsvara Ronnqvist & Lindstroms
(2021) d sen som introducerar en ny stdndpunkt frin ett annat perspektiv. Vidare kan funktionen
rimligen kopplas till SO:s betydelsebeskrivning ’for att framhidva niagon mots. till det
foregaende’. Ett exempel pa sen som FIA 1 ett ompositionerande tilligg ges i1 utdrag 5, som

kommer frén ett samtal om truppbygget i ett allsvenskt herrfotbollslag.

Utdrag 5. Samtal I: Hallén e avstdngd

1 BOB: va betyder e att halLEN e avstdngd da.

2 (1.1)

3 NOA: &::: h° JA a nae de ska ju in en ANnan d&ar;

4 de beTYder ju ganska MYCke nu me tanke pa

5 TRUPPbygget,

6 de vadl mer DE tror ja an att vi just tappar HOnom

7 (.) O0::: [t]

8 BOB: [a] & att man fa&r flytta RUN[T pa SPElarna.]
9 NOA: [Ja © je ]
10 ja jy j de e MIN kansla.

11 sen VISST, nu sist va han:: bra OCKsa.

12 men HAN ha ju HAFT en °hhhh (0.2)

13 a ja h° & s&aSONgen liksom bdrjar UPP&t eh: valdit

14 mycke NER&th°®,

15 & sen NERA&t iGEN,

16 & sen NAN match UPP,

17 NAN match NER.

Utdraget inleds med att Bob fragar Noa vad det innebér for truppbygget att spelaren Hallén ér
avstingd. I sitt svar pa rad 3—7 intar Noa stdndpunkten att det alltid ar svart for truppbygget nér
en spelare stings av, men att det inte spelar nagon roll att det dr just Hallén som ar avstingd.
Bob ldgger pa rad 8 till en annan svarighet, att spelarna i truppen lar behdva byta positioner
med varandra. Noa visar pa rad 9—10 att han hiller med om Bobs tilligg. Pé rad 11, som inleds
med sen som FIA, intar Noa tillfalligt en annan stdndpunkt. Efter att i sin forra tur ha beskrivit
Hallén som nigon som inte spelar sa stor roll for truppen, medger Noa pé rad 11 att Hallén
spelade bra i senaste matchen. Det inledande sen f6ljs pad rad 11 av den koncessiva
responspartikeln visst, som likt sa verkar fungera som en grinsmarkor mellan FIA och resten

av yttrandet. Noa fortsétter sin ompositionerande tur med nu sist va han bra ocksd. Dérefter
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atergdr han pa rad 12 direkt till sin tidigare stindpunkt, att Hallén inte ar en sérskilt avgorande

figur i truppbygget.

6. Diskussion och framétblick

I det samtalsmaterial som undersokts 1 denna studie, &r sen en flitigt anvand resurs 1 inledningen
av en tur. Finala sen dr inte alls lika vanliga. Materialets talare anvinder initialt sen for att gora
tillagg till ett kommunikativt projekt. Detta sen kan betona kronologiska forhallanden,
synliggora samtalets struktur och signalera att talaren intar en annan position. I final position
har sen enbart en kronologisk funktion. Denna skillnad kan fran ett interaktionellt perspektiv
forstas som att talaren i borjan av en tur behover visa hur turen ansluter till det som sagts tidigare
(Drew 2013, 137), en funktion som inte blir lika aktuell i final stidllning. Olika kollokationer
med sen — till exempel d sen och sen sd — blir ddrmed signaler om hur turen ansluter till det
tidigare sagda.

Det faktum att sddana kollokationer kan anvéndas bade som fundament (FUND) och
fritt initialt annex (FIA), skapar storre flexibilitet for talaren, som Ronnqvist & Lindstrom
(2021) samt Auer (1996) papekar. Vi sag till exempel i utdrag 3 ovan att P4l i en och samma
tur anvénder d sen sd tva gdnger, bdde som FUND och FIA, 1 sd gott som exakt samma funktion.
Sen tilldter Pal att projicera en fortsdttning av négot slag, men specificerar inte hur denna
fortsttning ska se ut syntaktiskt. En séddan resurs blir savél kognitivt som interaktionellt
fordelaktig: talaren behover inte ha planerat sin tur i forvdg, och undviker eventuella
reparationer 1 den syntaktiska strukturen genom att inleda med ett led som kan ta syntaxen i tvd
olika riktningar (Auer 1996, 312).

En skillnad mellan sen som FUND respektive FIA 1 materialet dver lag, ar att FUND 1
mycket storre utstrickning anvidnds med den kronologiska funktionen. Drygt hélften av
materialets sen som FUND har en kronologiskt inordnande funktion. Bland materialets FIA
forekommer samma funktion endast tva ganger. FUND som konstruktion verkar alltsa vara mer
flexibel an FIA 1 detta avseende. FIA anvdnds annars for samtalsstrukturerande och
ompositionerande tilldgg, och av dessa dr den samtalsstrukturerande nédstan dubbelt sa vanlig
som den ompositionerande. Bade den ompositionerande och den samtalsstrukturerande
funktionen har visats forekomma dven hos andra FIA dn sen; Strandberg (u.u.) redogor for dtta
funktioner hos FIA ddr bade samtalsstrukturerande och positionerande ingar, men &ven
scensdttande uttryck som anger exempelvis tidsomstindigheterna for yttrandet. Den senare &r
inte helt olik den kronologiska funktionen hos sen, som inte alls &r sdrskilt vanlig som FIA. De

scensdttande FIA hos Strandberg (u.u., dv. Strandberg 2024) dr dock néstan uteslutande 1nga,
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bisatsformade led och inte enstaviga adverb som sen. Det verkar alltsa som att det framst &r
tyngre led som anvinds i tidsbefdstande funktion som FIA, medan lattare led som sen har en
mer konjunktionell, samtalsstrukturerande funktion.

Den samtalsstrukturerande funktionen overensstimmer med den
informationsstrukturella analys som gjorts av V3 i forortsvarieteter (Freywald m.fl. 2015).
Detta V3-drag med sen &r saledes inte nigot exotiskt syntaktiskt drag som skulle vara
kinnetecknande for forortssvenska, trots att det malas upp som sédant i flertalet beskrivningar
av V2 och V3. Jag menar att den interaktionella analysen av talsprékets syntax kunnat visa att
V3, som introspektivt inte verkar vara rimligt i standardnéra svenska, faktiskt anvénds i sadana
varieteter.!! En bruksbaserad analys, som jag gjort i denna studie, kan med andra ord komma
at det som vid en forsta anblick inte alls kan verka rimligt, och visa hur det aterkommande
anvinds for att utfora handlingar i interaktion.

Fran ett diakront perspektiv vore det mojligt att undersdka en eventuell
grammatikalisering av sen, fran en adverbiell anviandning inuti satsen som exempelvis FUND,
till en mer konjunktionell anviindning som FIA (jfr Ronnqvist & Lindstrém 2021).!> En sédan
utveckling vore inte orimlig, eftersom adverb som anvinds som FIA inte séllan utvecklas mot
att bli diskursmarkorer enligt Auer (1996, 297). Aven det prosodiska resultatet skulle kunna ses
som ett tecken pa att sen som FIA ligger néra en tolkning som konjunktionell diskursmarkor:
av alla sen som FIA, dr bara en tredjedel betonade, men av alla sen som FUND é&r 60 %
betonade. Frén ett sddant perspektiv skulle man ocksé kunna lyfta frigan om vad V3 egentligen
ar. Konjunktioner riknas exempelvis inte som forsta led 1 en sats, men hur bor vi forhélla oss
till adverb som sen, som verkar anvindas mer konjunktionellt? Med sddan empiri som
bakgrund, framstar gransen mellan V2 och V3 inte som lika knivskarp.

Skarpa grinser finns som tidigare ndmnts inte heller alltid ndr det kommer till de olika
funktionerna som sen kan ha. En utmaning for den interaktionella semantiken &r, som
Deppermann (2011, 121) papekar, att etnografisk information ibland kan saknas for att avgora
hur deltagarna tolkar varandras turer. Utan sddan information kan vi till exempel inte alltid veta
om tilliggen med sen listas kronologiskt eller inte, sdvida vi inte kan sluta oss till vad som
faktiskt hinde i verkligheten. CA:s deltagarperspektiv behover 1 dessa fall kompletteras med

etnografi for att forsoka avgora vilken betydelse sen skapar 1 interaktionen.

' Man kan givetvis diskutera vilka syntaktiska strukturer som bor riknas som V3 (se t.ex. Haegeman m.fl. 2023).
Jag ser dock en podng i att anvdnda bendmningen V3 for att understryka likheterna med strukturer i
forortssvenskan.

12 Hur betydelserna hos sen/sedan foréindrats historiskt ér ett annat mojligt forskningsuppslag. Motsvarigheter till
de tre funktionerna som beskrivits i denna artikel finns redan i de tidigaste exemplen pa sedan i Svenska
Akademiens Ordbok (SAOB). Hur de fordndrats sedan dess dr foremal for framtida forskning.
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De betydelser som sen har i det undersokta materialet tdcks forhéllandevis bra i den
lexikografiska beskrivning av sen som gors i SO; &tminstone den kronologiska och den
ompositionerande funktionen fir sidgas ha en motsvarighet 1 delar av SO:s
betydelsebeskrivning. Hur vél anpassad betydelsebeskrivningen 1 sin helhet ar till
anvandningen av sen 1 tal-i-interaktion dr dock en annan fraga, som inte har utrymme att utredas

har.
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Transkriptionsnyckel
= tal direkt anslutet till foregdende tal

[...] Overlappande tal

Year IV (2024), Volume 4

a ja  ljud som genom enklis sammanfogas med foregaende ljud

SAK fokal accent

Forlangda ljud
0,2-0,5 sekunder

0,5-0,8 sekunder
1,0 sekunder <

Andetag
°h/h° in-/utandning, 0,2—0,5 sekunder
°hh/hh° in-/utandning, 0,2—-0,5 sekunder

°hhhh/hhhh® in-/utandning, 0,1 sekunder<

Pauser
() mikropaus < 0,2 sekunder
(0.4) uppmiitt paus

Final intonation
, stiger till medel

? stiger till hog

; faller till medel
. faller till 14g

- plan
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