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Abstract: Beim translationsrelevanten Lernen und Lehren von Fremdsprachen
im Ubersetzer-/ Dolmetscherstudium wird der Lernerzentriertheit ein besonderer Stel-
lenwert beigemessen. Zwei bedeutende Komponenten der Lernerzentriertheit sind die
Lernerautonomie und die dafiir unerlissliche Metakognition.

Vorliegender Artikel setzt sich zum Ziel aufzuzeigen, inwiefern die intralingua-
le Ubersetzung und das Translanguaging hilfreiche Mechanismen zur Forderung der
Metakognition von angehenden Translatorlnnen darstellen, auf die dabei mdglichen
Anwendungsbereiche hinzuweisen und die dadurch geforderten fremdsprachlichen und
translatorischen Fertigkeiten zu betonen. Dariiber hinaus soll die Bedeutung der Foérde-
rung von Metakognition in der translationsrelevanten Fremdsprachenlehre verdeutlicht
werden.

Schliisselwérter: translationsrelevante Fremdsprachenlehre, Metakognition, intra-
linguale Ubersetzung, Translanguaging, Fremdsprachenkompetenz
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Abstract: The translation-related learning and teaching of foreign languages in
translation/interpreting studies attaches particular importance to learner-centredness.
Two important components of lerner-centredness are the learner autonomy and the
metacognition that is essential for its fostering.

The aim of this article is to show the extent to which intralingual translation and
translanguaging are helpful tools for promoting the metacognition of prospective trans-
lators, to point out the possible areas of application and the foreign language and trans-
lational skills they promote, and to demonstrate the importance of promoting metacog-
nition in translation-related foreign language teaching.

Keywords: translation-related foreign language teaching, metacognition, intralin-
gual translation, translanguaging, foreign language competence

1. Einleitung

Die Fremdsprachenkompetenz angehender Ubersetzer und Dolmetscher ist
zweifellos eine Conditio sine qua non fiir die erfolgreiche Ausiibung ihres Be-
rufs. Geméll den jiingsten Erkenntnissen des Forschungszweigs, der sich mit
dem translationsrelevanten Lernen und Lehren von Fremdsprachen im Uber-
setzer-/ Dolmetscherstudium beschiftigt, dem TILLT (Translation and Interpre-
tation-Oriented Language Learning and Teaching) (vgl. Schmidhofer / Wulller
2020; Schmidhofer 2021; Schmidhofer / Cerezo 2021; Seel et al. 2023), ist die
Fremdsprachenlehre im Ubersetzer- und Dolmetscherstudium an fachspezi-
fische Anforderungen gebunden (vgl. Cerezo / Schmidhofer / Koletnik 2021;
Schmidhofer / Cerezo / Koletnik 2021). TILLT liegt die Auffassung zugrun-
de, dass die beruflichen Anforderungen an den Translator auch eine entspre-
chend ausgerichtete Fremdsprachenkompetenz und -lehre in Anspruch stellen.
TILLT wendet sich demnach vom bisher konventionellen, zumeist kommuni-
kativ orientierten Fremdsprachenlernen und -lehren in Ubersetzer-/ Dolmetsch-
studiengidngen ab und sieht sich vielmehr im Bereich der Fachsprachenlehre
angesiedelt (vgl. Cerezo/ Schmidhofer / Koletnik 2021, 142). Damit verbunden
ist die Ausarbeitung einschlédgiger curricularer Inhalte und eines methodologi-
schen Instrumentariums und Rahmens, auf der Grundlage derer fremdsprach-
liche, kommunikative und translationsrelevante Kompetenzen gefordert werden
konnen (vgl. vor allem Cerezo / Schmidhofer / Koletnik 2021). Grundlegend
fiir diesen fachsprachlich gesteckten Rahmen ist, dass sich professionelle trans-
latorische Fremdsprachenkompetenz aus einer Reihe von Grundpfeilern zu-
sammensetzt, die zielgerichtet miteinander interagieren. Es handelt sich dabei
um folgende sechs Kompetenzen: sprachliche Fertigkeiten, Lernmaterial, das
thematische Spektrum des Materials, die kontrastive Perspektive, Aspekte hin-
sichtlich des Lehrenden und die Lernerzentriertheit (vgl. Cerezo / Schmidhofer
/ Koletnik 2021, 146).
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Besonderer Stellenwert wird dabei offensichtlich der Lernerzentriertheit
beigemessen, da ja die Lerner im Zentrum des Lehrinteresses stehen'. Zur For-
derung jedoch von professioneller translationsrelevanter Fremdsprachenkompe-
tenz durch die Lerner und deren Entwicklung zu professionellen interkulturellen
Mittlern sind nicht nur professioneller Sprachgebrauch und extralinguistisches
Wissen erforderlich, sondern auch Transformationen auf psychologischer Ebene
(vgl. Cerezo / Schmidhofer / Koletnik 2021, 150). Die Lernerautonomie als fiir
die Lernerzentriertheit unabdingbare Komponente steht in diesem Zusammen-
hang im Mittelpunkt. Und eine fiir die Férderung der Lernerautonomie unerlass-
liche Komponente ist die ,,Metakognition*. Den maB3gebenden Zusammenhang
zwischen Lernerautonomie und Metakognition weisen Cerezo / Schmidhofer /
Koletnik (2021, 146) folgendermalen auf:

Die erforderliche Lernerautonomie kann durch unterstiitzende metakognitive Stra-

tegien entwickelt werden, um Lernziele zu setzen, den Lernprozess zu planen und

um diesen Prozess und sein Ergebnis bei Bedarf entsprechend anzupassen. (Meine

Ubersetzung aus dem Englischen)

In Anbetracht der Bedeutung von Metakognition fiir die Entwicklung der
Lernerautonomie und, im weiteren Sinne, flir das Erreichen des iibergeordneten
Ziels der professionellen Fremdsprachenkompetenz von Ubersetzungs- und Dol-
metschstudierenden liegt es nahe, sich dariiber Gedanken zu machen, auf welche
Art man Metakognition in diesem Rahmen fordern kann; vor allem im Bewusst-
sein der Tatsache, dass die einschldgige Literatur unseres Wissens noch keine
konkreten Methoden bzw. Mittel dazu bietet.

Wir vertreten die Auffassung, dass die ,,intralinguale Ubersetzung* und das
,» Iranslanguaging® zwei Methoden darstellen, die dem Ziel der Entwicklung von
Metakognition und damit auch der Lernerautonomie im translationsrelevanten
Fremdsprachenunterricht sowie dem iibergeordneten Ziel des Erreichens von
professioneller Fremdsprachenkompetenz forderlich sein konnen. In diesem Zu-
sammenhang sollen in diesem Beitrag folgende drei Forschungsfragen beantwor-
tet werden:

a) Wie genau kénnen die intralinguale Ubersetzung und das Translanguaging
im translatorischen Fremdsprachenunterricht eingesetzt werden, um die Metako-
gnition der Ubersetzungs- und DolmetschstudentInnen zu férdern? Welche prak-
tischen Einsatzmoglichkeiten bzw. Anwendungsbereiche bieten sich dabei an?

b) Welche metakognitiven Aspekte werden im translationsrelevanten Fremd-
sprachenunterricht durch den Einsatz von intralingualer Ubersetzung und Trans-
languaging aktiviert und gefordert?

' Vgl. Echeverri (2015) zur Notwendigkeit der Lernerzentriertheit im Translationsunter-
richt allgemein.
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c) Welche konkreten fremdsprachenbezogenen, aber evtl. auch translations-
relevanten Kompetenzbereiche werden durch den Einsatz von intralingualer
Ubersetzung und Translanguaging aktiviert und gefordert?

Methodologisch stiitzen wir uns auf die grundlegenden Erkenntnisse zur
Metakognition von Jacobs / Paris (1987) und Paris / Winograd (1990). Auf deren
Grundlage und mithilfe konkreter Beispiele — soweit dies im Rahmen dieses kur-
zen Beitrags moglich ist — sollen sowohl die intralinguale Ubersetzung als auch
das Translanguaging als mogliche Mechanismen der aktiven Kontrolle komple-
xer kognitiver Prozesse untersucht und hinsichtlich der drei oben genannten For-
schungsfragen analysiert werden.

Translations- und fremdsprachendidaktisch stiitzen wir uns dabei auf das
methodologische Riistzeug von TILLT (Cerezo / Schmidhofer / Koletnik 2021;
Schmidhofer / Cerezo Herrero / Koletnik 2021), wiahrend unseren iibergreifen-
den translationstheoretischen Uberlegungen die funktional orientierte Skopost-
heorie (Reiss / Vermeer 1991) zugrunde liegt.

2. Metakognition

Der Begriff ,,Metakognition* wurde urspriinglich im Rahmen der kognitiven
Psychologie von Flavell (1979, 17) geprdgt und wurde als ,,die aktive Teilnahme
des Individuums an seinem/ihrem Denkprozess* definiert (vgl. Punga 2020 —
meine Ubersetzung aus dem Englischen). Seitdem fand er neben der Psychologie
auch Eingang in andere wissenschaftliche Disziplinen, allen voran in der Fremd-
sprachendidaktik®. Jiingst wurde auch in der Translationswissenschaft die Be-
deutung der Metakognition erforscht. Im Mittelpunkt der einschlégigen Studien
stehen vor allem ihre Relevanz fiir den translationsrelevanten Unterricht (z.B.
Echeverri 2015; Yanqun 2015; Mellinger 2019; Punga 2020; Hu / Zheng / Wang
2021), aber auch fiir die Gewihrleistung von Translationsqualitit (Gholami /
Yazdanimoghaddam 2015) sowie translationsprozessorientierte Untersuchungen
im Zusammenhang mit der Metakognition (z. B. Shreve 2009; Angelone 2010).

Wie ldsst sich aber erst einmal Metakognition definieren? In Anlehnung an
Shreve (2009, 255) liegt folgende Definition nahe:

Metakognition bezeichnet die Féhigkeit, die eigene Kognition zu reflektieren, zu
verstehen und dadurch zu modulieren. Sie umfasst die aktive und bewusste Steue-
rung komplexer kognitiver Aufgaben wie Lernen, Lesen, Schreiben oder Uber-

2 Vgl. Anderson (2008) zu einer eingehenden Diskussion des Begriffs ,,Metakognition*
und seines Anwendungsspektrums in der Fremdsprachendidaktik sowie die einschlidgige jiingere
Publikation von Haukas / Bjerke / Dypedahl (2018). Vgl. Punga (2020) zu einem kurzen, zu-
sammenfassenden Uberblick iiber die einzelnen Disziplinen, die sich mit der ,,Metakognition*
auseinandersetzen.
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setzen/Dolmetschen, mit dem Ziel, kognitive Hindernisse zu iiberwinden und den
erfolgreichen Abschluss der Aufgabe zu gewihrleisten. (Meine Ubersetzung aus

dem Englischen)

Wichtig ist anzumerken, dass sich Metakognition von allgemeiner Kognition
durch mehrere Merkmale unterscheidet: Sie ist immer bewusst und willentlich,
zielt darauf ab, aktiv die Fortschritte einer laufenden Aufgabe hoherer Ordnung
zu liberwachen, und tritt auf, wenn es bei diesem Fortschritt zu einem Versagen
irgendeiner Art kommt, entweder vor oder nach einer bestimmten kognitiven Ak-
tivitdt. Ein metakognitiver Prozess wird aktiviert, um mit dem kognitiven Ver-
sagen umzugehen und die Aufgabe wieder auf den Weg zum erfolgreichen Ab-
schluss zu bringen (Livingston 1996; Roberts / Erdos 1993).

Bewusstsein und Wille allein reichen jedoch nicht aus, um kognitive Aktivi-
taten als metakognitiv zu bezeichnen; es bedarf auch eines aktiven strategischen
Einsatzes kognitiver Ressourcen, um den Fortschritt der Aufgabe zu kontrollie-
ren und erfolgreich abzuschlieBen. Mit anderen Worten: Bei der Metakognition
geht es im Wesentlichen um die Mechanismen der aktiven Kontrolle komple-
xer kognitiver Prozesse, dhnlich wie es bei der Translation der Fall ist.

In Anlehnung an Paris und Winograd (1990) unterscheiden die meisten Wis-
senschaftler, die sich mit Metakognition befassen, zwei wichtige Unterbegriffe:
metakognitives Wissen (Wissen iiber Kognition) und metakognitive Regula-
tion (Kontrolle iiber die Kognition) (Paris / Winograd 1990). Metakognitives
Wissen bezieht sich auf das explizite Bewusstsein iiber vorhandene kognitive
Ressourcen, das aktuelle Inventar an kognitiven Strategien und das Repertoire
an Aufgabenwissen (das Wissen iiber die konstituierenden Prozesse und Ablaufe
einer Aufgabe); es geht im Wesentlichen darum, aktiv zu wissen, was man weil3
(und was man nicht weil}) und was man zu tun vermag. Jacobs und Paris (1987)
unterteilten metakognitives Wissen weiter in deklaratives, prozedurales und kon-
ditionales Wissen. Deklaratives Wissen ist Faktenwissen iiber ein Thema oder
einen Aufgabenbereich, einschlielich des Wissens iiber die eigenen Fahigkeiten
und Ressourcen. Prozedurales Wissen bezeichnet ein explizites Verstindnis der
Heuristiken und Strategien, die flir bestimmte Aufgaben gelten. Konditionelles
Wissen beinhaltet zu wissen, wann und warum man deklaratives und prozedura-
les Wissen einsetzt.

Die metakognitive Regulation umfasst die Fahigkeit, Kognition zu koordi-
nieren, einschlieBlich der Zuweisung von kognitiven Ressourcen, der Aufmerk-
samkeit und dem Gedichtnis und der Anwendung anderer kognitiver Strategien
durch Monitoring (Uberwachung) und Kontrolle. Das Monitoring wird in der
Regel als ein Online-Prozess von unten nach oben betrachtet, der wahrend der
Ausfithrung einer Aufgabe stattfindet (Jacobs / Paris 1987).
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Die metakognitive Kontrolle hingegen ist ein eher von oben nach unten ver-
laufender Prozess (Fernandez-Duque 2000). Jacobs und Paris (1987) haben das
Konzept in Planung, Bewertung und Regulierung unterteilt. Die Planung umfasst
die Auswahl von Strategien und Ressourcen zur Erreichung eines Ziels. Die Eva-
luierung umfasst die Uberwachung des eigenen Fortschritts auf dem Weg zum
Ziel, wihrend sich die Regulierung speziell auf die Anpassung und Anderung
von Strategien und Ressourcen zur Erreichung des Ziels bezieht, insbesondere
wenn Hindernisse auftreten oder sich die Umsténde dndern.

Es liegt auf der Hand, dass Metakognition sowie die damit assoziierten Kon-
zepte des metakognitiven Wissens und der metakognitiven Regulation fiir die
Entwicklung der Fremdsprachenkompetenz des Translators von Bedeutung sind.
Dies gilt auch fiir das Verstidndnis der Aufgabe des Translators und deren erfolg-
reichen Bewiltigung, da Metakognition es ermoglicht, die translatorische Auf-
gabe bewusst zu sichten und zu durchdenken, ihre translatorischen und die damit
verbundenen fremdsprachlichen Anforderungen zu konkretisieren und zu deter-
minieren sowie sowohl den Translationsprozess zu kontrollieren als auch sein
Endergebnis zu evaluieren. Die Férderung von Metakognition sollte demnach
besonderer Bestandteil der translatorischen Ausbildung und Fremdsprachendi-
daktik im Sinne von TILLT sein.

Im Folgenden soll untersucht werden, inwiefern letzteres durch den Einsatz
von intralingualem Ubersetzen und Translanguaging im translationsrelevanten
Fremdsprachenunterricht als Mechanismen der aktiven Kontrolle komplexer ko-
gnitiver Prozesse erreicht werden kann.

Dabei werden wir unsere Uberlegungen darauf konzentrieren, ob bzw. wie
durch den Einsatz dieser Mechanismen a) metakognitives fremdsprachliches
(und translatorisches) Wissen, also Wissen iiber Kognition in Form von dekla-
rativem, prozeduralem und konditionalem Wissen gefordert wird, und b) ob auch
der metakognitiven Regulation, also der Kontrolle iiber die Kognition in Form
von Planung, Bewertung und Regulierung, Vorschub geleistet wird®.

3. Intralinguale Ubersetzung und Metakognition

Die intralinguale Ubersetzung stellt neben der interlingualen Ubersetzung
und der intersemiotischen Ubersetzung als translatorisches Phinomen einen der
drei groBlen Unterbereiche der Translation dar (Jakobson 1995)*. Sie besteht in

3 Das Monitoring als metakognitiver Bottom-Up-Prozess, der wihrend der Ausfiithrung
einer Aufgabe stattfindet, soll hier aufgrund seines ganzheitlichen Charakters und der daraus
folgenden schwierigen Erschliefbarkeit im Rahmen dieses Beitrags nicht immer detailliert mit-
beriicksichtigt, jedoch als permanent gegeben vorausgesetzt werden.

4+ Zur Standortbestimmung und wissenschaftlichen Fundierung der intralingualen Uber-
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der sprachinternen Reformulierung eines A-Textes und seines Transfers in einen
Z-Texes, mit dem Ziel, kommunikative Hindernisse zu beseitigen bzw. zu neutra-
lisieren. GemiB Jakobson (1959, 233 — meine Ubersetzung aus dem Englischen)
ist die ,,intralinguale Ubersetzung [...] die Substitution sprachlicher Zeichen
einer Sprache durch andere Zeichen derselben Sprache*.

Von Bedeutung fiir unsere Untersuchung ist die Vielfalt bzw. Heterogenitét
ihrer Ausdrucksformen. In Anlehnung an Hill-Madsen (2019, 544) lisst sich die
intralinguale Ubersetzung folgendermaBen typologisch erfassen: 1. Intervarietale
intralinguale Ubersetzung, die wiederum entweder diachronisch oder synchro-
nisch sein kann. Letztere Form kann entweder dialektal oder diaphasisch sein.
Die diaphasische intralinguale Ubersetzung duBert sich entweder im intralingua-
len Transfer von Expertensprache (Populariserung) in Laiensprache (expert-to-
lay) oder umgekehrt im (weniger hiufigen Fall des) intralingualen Transfer(s)
von Laiensprache in Expertensprache (lay-to-expert). 2. Intravarietale intra-
linguale Ubersetzung, die zum einen die Transliteration darstellt, zum anderen
auch diamedial sein kann, also der intralinguale Transfer von miindlicher Rede in
schriftliche Rede und umgekehrt. Mithilfe dieses hier kurz skizzierten terminolo-
gischen Instrumentariums sollen die sich anschlieBenden ausgewéhlten Formen
der intralingualen Ubersetzung als Mechanismus zur Férderung der Metakogni-
tion im translationsrelevanten Fremdsprachenunterricht kategorisiert und klarer
vorgestellt werden.

3.1. Forderung von metakognitivem fremdsprachlichem Wissen

Im Folgenden soll aus Griinden der Kiirze nur eine Form der intralingualen
Ubersetzung als Mechanismus der Férderung von metakognitivem fremdsprach-
lichem Wissen im translationsrelevanten Fremdsprachenunterricht kurz vorge-
stellt und hinsichtlich ihrer metakognitiven Bedeutung analysiert werden.

a. Intervarietal > synchronisch > diaphasisch

Als intervarietiale synchronische diaphasische intralinguale Ubersetzung ist
das Simplifizieren bzw. die Popularisierung von kognitiv anspruchsvollen Tex-
ten/Textsegmenten zu verstehen (Hill-Madsen 2019, 544). Die heutzutage in der
Translationswissenschaft gingigste Bezeichnung fiir den Transfer von fiir ein
Laienpublikum schwer zu erfassenden Texten ist die intralinguale Ubersetzung
in ,,Einfache Sprache. Beim Verfassen eines Textes in Einfacher Sprache soll-
ten gemdl der Plain Language Association International (PLAIN) folgende fiinf
Richtlinien bzw. Kriterien in Betracht gezogen werden: 1. Die Zielgruppe und

setzung innerhalb der Translationswissenschaft als gleichwertiger Unterbereich der Translation
vgl. Zethsen (2009) und Korning Zethsen / Hill-Madsen (2016).
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der Zweck der Ubersetzung, 2. die Struktur, 3. das Design des Textes, 4. der Aus-
druck und 5. eine Evaluation des Endprodukts®.

Wir gehen hier von einer hypothetischen Lernsituation aus: Aufgabe der
Translationsstudierenden ist es, im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts das
nachfolgende Textsegment eines translationswissenschaftlichen Fachtextes
(ReiB / Vermeer 1991) aus der Fremdsprache Deutsch in ihre Muttersprache zu
iibersetzen. Das Ziel der Ubung besteht darin, die fremdsprachliche Produktions-
und Rezeptionskompetenz im Rahmen der translationsrelevanten A-Textanalyse
zu fordern. Aufgrund des erh6hten Schwierigkeitsgrads des A-Textes werden die
TranslationsstudentInnen aufgefordert, ihn zuerst in Einfache Sprache Deutsch
zu transferieren. Dabei sollen sie sich der Einfachheit halber ausschlielich auf
die Punkte 2. und 4. der von PLAIN vorgeschlagenen Transferkriterien konzent-
rieren. Dieser Transfer in Einfache Sprache Deutsch dient dem Zweck, ihr meta-
kognitives Fremdsprachvermodgen zu fordern.

A-Textsegment:

Aus der Erorterung der vorstehenden Beispiele ergibt sich bereits andeutungswei-

se nicht nur die Dynamik des Begriffs ,, Textdquivalenz®, sondern auch eine enge

Verflechtung mit dem jeweiligen Skopos des Translats und seiner Elemente in

ihrem Beitrag zum Sinn des Gesamttextes und mit dem Skopos dieses Textes im

Kommunikationsgeschehen.” (Reif3 / Vermeer 1991, 147)

Ubersetzung in Einfache Sprache mit Nennung der Transferdivergenzen
zum A-Textsegment®:

Die Beispiele, die gerade erwéhnt und besprochen wurden [Lex/Syn/Sem], zeigen
[Lex/Stil/Sem] z.T. [Lex] Folgendes [Stil]: Sie zeigen, dass der Sinn des Worts
~lextidquivalenz' [Stil/Sem] nicht immer gleich ist und sich verdndern kann [Stil/
Sem] (,,Textdquivalenz* kann man mit ,,Sinngleichheit von zwei Texten* [Term]
beschreiben [Stil/Sem]). Auch ist .. Textiquivalenz* vom Ziel der Ubersetzung ab-
héingig [Sem/Syn]. Dabei spielen auch die verschiedenen Aspekte [Stil//Syn] des
Ziels der Ubersetzung [Term] eine Rolle [Stil/Sem/Syn]. Diese Elemente helfen,
den Sinn der Ubersetzung iiberhaupt herzustellen [Stil/Sem/Syn]. Und sie helfen
auch, dass die Ubersetzung bei ihren Lesern korrekt ankommt und man sie richtig
versteht [Stil/Sem/Syn/Term].

5 Vgl. https://plainlanguagenetwork.org/plain-language/what-is-plain-language (Zu-
griff am 24.05.2024)

6 Mein Dank gilt meiner Doktorandin Frau Konstantina Koufala, die am FTSK in Ger-
mersheim (Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz) iiber sprachliche Barrierefreiheit promoviert
und die Ubersetzung des Textsegments in Einfache Sprache auf der Grundlage der Richtlinien
von PLAIN angefertigt hat.
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Wie wir aus der intralingualen Ubersetzung des A-Textsegments in Einfache
Sprache Deutsch ersehen kdnnen, sind die sie konstituierenden Divergenzen zum
A-Text vielfdltig. Sie betreffen lexikalische (Lex), semantische (Sem), stilisti-
sche (Stil bzw. Registerwechsel), syntaktische (Syn) und terminologische (Term)
Aspekte. Es ldsst sich daraus schliefen, dass eine solche, potenziell durchgefiihr-
te Transferleistung des A-Textsegments durch die angehenden Translatorlnnen
zu einer Bewusstwerdung der sprachlichen und terminologischen Besonderhei-
ten des A-Textsegments in allen diesen Bereichen fiihrt, was das Textverstédndnis
erhoht und eine prizisere A-Textanalyse gewihrleistet. In Anlehnung an Jacobs
und Paris (1987) wird hierdurch metakognitives Wissen gefordert. Dies um-
fasst zum einen deklaratives metakognitives Wissen, da die StudentInnen sich
Faktenwissen iiber die Translationstheorie (Terminologie, Lexik, Semantik) an-
eignen und sich der eigenen fremdsprachlichen Fahigkeiten und der ihnen zur
Verfiigung stehenden Ressourcen bewusst werden. Zum anderen erlangen sie
auch prozedurales metakognitives Wissen durch die Bewusstwerdung der er-
forderlichen sprachlichen (stilistische Bereicherung in der Fremdsprache durch
Registerwechsel) und translatorischen Kernstrategien (z.B. syntaktische Verein-
fachung) zur Erstellung des Translats in Einfacher Sprache Deutsch als Fremd-
sprache. Nicht zuletzt liegt auch nahe, dass bei den Translationsstudentlnnen
dadurch auch konditionales metakognitives Wissen gefordert wird, da sie dabei
den Einsatz von deklarativem und prozeduralem kognitiven Wissen koordinieren
miissen. Alles in allem ldsst sich feststellen, dass der Einsatz von Einfacher Spra-
che als einer Form von intralingualer Ubersetzung das metakognitive Wissen von
angehenden Translatorlnnen in der Fremdsprache fordert.

3.2. Forderung von metakognitiver fremdsprachlicher Regulation

Im Folgenden soll, auch hier aus Griinden der Kiirze, nur eine Form der
intralingualen Ubersetzung, die zur Férderung der metakognitiven fremdsprach-
lichen Regulation beitragt, kurz vorgestellt und hinsichtlich ihrer metakognitiven
Valenz untersucht werden. Es handelt sich dabei um die Textsorte ,,Zusammen-
fassung®.

a. Intravarietal > synchronisch > diaphasisch

Obwohl die Zusammenfassung als solche nicht in Hill-Madsens (2019) Ty-
pologie enthalten ist, betrachten wir sie aus translationstheoretischer Perspektive
ebenfalls als eine intravarietale synchronische diaphasische Form der intralin-
gualen Ubersetzung, da sie sich in einer kiirzenden, den Sinn des zusammen-
zufassenden Textes beibehaltenden abstrahierenden Reformulierung in der glei-
chen Sprache konstituiert.

Wir gehen auch hier von einer hypothetischen Lernsituation aus, im Rah-
men derer die angehenden Translatorlnnen die Aufgabe erhalten, einen fremd-
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sprachlichen Text in derselben Fremdsprache zusammenzufassen. In unserer
Untersuchung ist Deutsch die Fremdsprache der Translationsstudierenden. Diese
abstrahierende mentale Leistung dient dem Zweck, ihr metakognitives Fremd-
sprachvermdgen zu fordern.

Der hier herangezogene Beispieltext ist ein kurzer A-Text zum Unter-
gang der Titanic. Sowohl der A-Text als hypothetischer Online-Artikel als auch
seine Zusammenfassung sind aus dem Internet abgerufen worden’.

A-Text in Deutsch:

Untergang der Titanic

Die RMS Titanic ist in den frithen Morgenstunden des 15. Aprils 1912 im
Nordatlantik wéihrend ihrer Reise von Southampton nach New York City auf-
grund des Zusammenstofies mit einem Eisberg gesunken. Wihrend das Schiff
sank, sind viele Passagiere und Crewmitglieder ins Wasser gefallen oder von
Bord gesprungen. Sie ertranken oder starben innerhalb von wenigen Minu-
ten aufgrund von Hypothermie. Das Schiff wurde mehrmals von anderen
Schiffen iiber Funk vor dem Eisberg gewarnt. Das zustdindige Personal war
jedoch mit dem Absenden privater Telegramme beschdftigt. Es gab keine
Vorschriften im Zusammenhang mit dem Empfangen und Senden von Funk-
nachrichten. Nach dem Untergang der Titanic wurden international giiltige
Sicherheitsmafinahmen fiir die Seefahrt definiert.

Zusammenfassung:

Der Online-Artikel [Sem/Lex] ,, Der Untergang der Titanic “[Sem] beschdf-
tigt sich [Sem/Lex] mit dem Untergang der Titanic. Die RMS Titanic sinkt
am 15. April 1912 im Nordatlantik aufgrund einer Kollision [Term] mit ei-
nem Eisberg. [Abstr/Stil/Syn]

Weil und wdahrend [LogV] das Schiff untergeht [Stil/Lex], springen [Stil]
Passagiere und Crewmitglieder ins Meer [Sem/Stil]. Sie ertrinken [Sem/Stil]
oder verlieren ihr Leben [Stil/Lex] aufgrund der Unterkiihlung ihrer Korper
[Term]. [Abstr/LogV/Stil/Syn]

Ohne Sicherheitsvorschriften [Stil] nimmt [Sem] das Personal die Meldung
der Sichtung eines Eisbergs tiber Funk nicht ernst [Sem/Stil]. [Abstr/LogV/
Stil/Syn]

Die RMS Titanic hditte nicht sinken miissen [Sem/Stil], wenn es damals schon
international giiltige SicherheitsmafSnahmen gegeben hdtte [Sem/Stil].
[Abstr/LogV/Stil/Syn]

7 Vgl. www.scribbr.de/studium/zusammenfassung-schreiben/ (Zugriff am 24.05.2024)
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Das Abfassen einer Zusammenfassung setzt die Fahigkeit in Anspruch, Kog-
nition zu koordinieren und zu kontrollieren. Es miissen dabei konkrete kognitive
Ressourcen zugewiesen und aktiviert werden, um die einzelnen Schritte durchzu-
fithren. Eine erste kognitive Ressource besteht darin, den Text iiberhaupt zu lesen
und zu verstehen, wobei Aufmerksamkeit und Gedé4chtnis eine vorrangige Rolle
spielen. Des Weiteren wird dabei auch Abstrahierungsvermogen [Abstr] als eine
weitere kognitive Ressource abverlangt, denn der A-Text muss in Sinnabschnitte
und die Informationen komprimiert und ohne unnétige Details wiedergegeben
werden. Das dabei zustanden kommende Textkonstrukt hat in seiner essenziellen
Wiedergabe aber auch Sinn zu ergeben und muss deshalb kohédrent und kohésiv
sein, ohne dass dabei wesentliche Informationen ausgelassen werden. Auch hier
werden Gedéchtnis, Aufmerksamkeit, aber auch logisches Verbindungsvermo-
gen [LogV] in der Fremdsprache als kognitive Ressourcen beansprucht. Bei der
Ausfithrung der Aufgabe ist es auch hilfreich, dass Stichpunkte festgehalten wer-
den. Die Erstellung einer Stichwortliste bei einer Zusammenfassung stellt eben-
falls eine abstrahierende kognitive Leistung dar und erleichtert die anschlieBende
informative und sinnkorrekte Abfassung des Endprodukts.

Alle diese gleichzeitig zu koordinierenden kognitiven Ressourcen miissen
dabei aber in einem stetigen Top-Down-Prozess auch fortwihrend kontrolliert
werden. Das dabei unerlissliche Monitoring, d.h. die ,,Uberwachung® des eige-
nen Fortschritts beim Erreichen des Ziels, findet dabei gleichzeitig als Bottom-
Up-Prozess fortwihrend statt. Dies hilft, die Kognition zur Uberwindung von
eventuellen Hindernissen und Schwierigkeiten bei der Bewiltigung der einzel-
nen Schritte der Aufgabe zu regulieren und entsprechend anzupassen.

Abgesehen davon werden gleichzeitig aber auch weitere kognitive Bottom-
Up-Prozesse bei der Ausfiihrung dieser Aufgabe in Anspruch gestellt. Denn nicht
zuletzt werden bei dieser kognitiven Leistung insgesamt auch lexikalische [Lex],
semantische [Sem], stilistische [Stil], terminologische [ Term] Besonderheiten des
A-Textes bewusst gemacht, die zudem das metakognitive Wissen fordern. Auch
die syntaktisch [Syn] meist zu diversifizierende Form des Endprodukts kultiviert
hier fremdsprachliches metakognitives Wissen, das im Rahmen der gleichzeitig
stattfindenden metakognitiven Regulation und der angewandten Strategien im
kognitiven Gesamtprozess koordiniert, kontrolliert und reguliert werden muss.

Wie sich aus dem Vorangegangenem ergibt, bietet sich die Zusammenfas-
sung als eine Form von intralingualer Ubersetzung zur Forderung der fremd-
sprachlichen Metakognition von angehenden Translatorlnnen an. Dies gilt vor
allem hinsichtlich der Forderung der metakognitiven fremdsprachlichen Regu-
lation.
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4. Translanguaging und Metakognition

Das ,,Translanguaging* ist ein theoretisches und praktisches Konzept,
das im Rahmen des Multilingualismus ein Schlagwort geworden ist. Es steht im
Gegensatz zu monolingualen Ansétzen in der Fremdsprachenlehre und auch zum
aufkommenden ,,sprachdifferenzierten Bilingualismus* (Englisch: ,,separate bi-
lingualism*) (Baynham / King Lee 2019, 3). Translanguaging bezieht sich auf
die komplexe und flieBende Sprachpraxis von Sprachnutzern, die zur Sinnkons-
titution auf alle verfiigbaren Ressourcen (linguistischer, kognitiver, semiotischer
Art) zuriickgreifen und dabei die Grenzen zwischen Nationalsprachen und ihren
Varianten sowie zwischen Sprachen und ihren semiotischen Systemen {iber-
schreiten (Schmidhofer / Cerezo / Koletnik 2022, 105, mit Verweis auf Garcia /
Lin 2017). Es ist wichtig anzumerken, dass Translanguaging konzeptionell nicht
mit ,,code-switching” verwechselt werden darf, da bei letzterem von Sprachen
als separaten Einheiten ausgegangen wird (Seidl 2020, 116, mit Bezug auf Garcia
2012, 1)%. GemiB Garcia (2009, 140 — meine Ubersetzung aus dem Englischen)
lasst sich Translanguaging aus der Fremdsprachenlernerperspektive vereinfacht
folgendermaflen zusammenfassen:
Translanguaging ist die Handlung, die Zweisprachige vollziehen, indem sie auf
verschiedene sprachliche Merkmale oder verschiedene Modi von autonomen
Sprachen zugreifen, um ihr kommunikatives Potenzial zu maximieren.

Im Einklang mit aktuellen kognitiven Studien ist anzumerken, dass Trans-
languaging ein Prozess ist, bei dem zwei (oder auch mehr) Sprachen unbewusst
aktiviert werden, auch wenn beabsichtigt wird, nur eine davon zu benutzen. Die
daraus zu schlieBende Dynamik zwischen zwei Sprachen ist demnach eine ganz
andere als bei monolingualen Sprechern/Lernern (vgl. Schmidhofer / Cerezo /
Koletnik 2022, 105, mit Verweis auf Kroll / Bice / Botezatu / Zirnstein 2022).

In TILLT ist die Bedeutung von Translanguaging nicht zu unterschétzen,
da dadurch erreicht werden kann, dass alle Sprachen, sowohl die Muttersprache
als auch die Fremdsprachen, in ihrem flieBenden Miteinander kognitive Lern-
prozesse erleichtern und diese besser kontrolliert werden konnen. Die dadurch
hervorgehende Verbesserung von sprachlichen, terminologischen, kulturellen,
pragmatischen, textuellen und translatorischen Fertigkeiten im fremdsprach-
lichen Lernprozess basiert auf einem metakognitiven Bewusstseinsmachungs-
prozess, der sowohl transmedial als auch transkodal sowie transsensorisch sein
kann. Dabei findet das Translanguaging vor allem, aber nicht ausschlieBlich, von
Schrift und Bild zu miindlicher Sprache statt.

8 Zu einem kurzen Uberblick iiber die erkenntnistheoretische Rezeption des Begriffs
,»Translanguaging® vgl. Seidl 2020, 115-118.
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Im Folgenden sollen zuerst zwei mogliche Formen der translingualen meta-
kognitiven Bewusstseinsmachung kurz vorgestellt werden, die der Forderung
des metakognitiven Wissens im translationsrelevanten Fremdsprachenunterricht
dienlich sind. AnschlieBend soll schlieBlich der Kiirze halber nur eine Form der
translingualen metakognitiven Bewusstseinsmachung, die auch zur Forderung
der metakognitiven Regulierung beitrdgt, kurz Erwéhnung finden.

4.1. Forderung des metakognitiven Wissens
durch Translanguaging

a. Zur Forderung des metakognitiven Wissens im translationsrelevanten
Fremdsprachenunterricht bietet sich die translinguale Gegeniiberstellung von
(Parallel) Texten und/oder anderen Materialien, wie Bild- und Videomaterial oder
Hértexte im Verbund mit Videos und Bildmaterial, zur Ubersetzungsthematik an.
Dieses Material wird in allen Arbeitssprachen diskutiert und moglicherweise ein-
schldgigen eigenkulturellen Gegebenheiten gegeniibergestellt sowie hinsichtlich
der Ubersetzungsthematik ausgewertet. Durch diese transkodale, transmediale
und transsensorische sowie, wenn mdoglich, kulturkontrastive Aktivierung aller
sprachlichen Ressourcen der Translationsstudentlnnen wird metakognitiv Wis-
sen aktiviert oder auf fehlendes Wissen und mogliche kulturelle Unterschiede
aufmerksam gemacht. Diese in der Gruppenarbeit vollzogene translinguale Aus-
einandersetzung mit der Ubersetzungsthematik fiihrt zu einer Bewusstseinsma-
chung ihrer thematischen, sprachlichen, kulturellen, rezipientenbezogenen und
gegebenenfalls kulturell bedingten textsortenspezifischen Besonderheiten. Da-
durch wird schlieflich nicht nur das fiir die A-Textanalyse erforderliche metako-
gnitive deklarative Wissen gefordert, sondern auch letztendlich das prozedurale
Wissen dariiber, welche Strategien bei der Ubersetzung des A-Textes gewihlt
werden sollten.

b. Als eine weitere Form metakognitiver Bewusstseinsmachung durch Trans-
languaging, bei der vor allem metakognitives Wissen gefordert wird, kann das
»Brainstorming® im translationsrelevanten Fremdsprachenunterricht eingesetzt
werden. Unter Brainstorming versteht man eine Methode, bei der sich Mitglie-
der einer Gruppe spontan, ungeordnet und ungefiltert zu einer Thematik oder
einer Problematik &uBlern, um dazu Ideen zu finden und auf das bestmdgliche
gewiinschte Resultat dazu zu kommen. Diese Ideen und Gedanken werden zu-
erst ohne Wertung gesammelt und erst am Ende evaluiert. Das Brainstorming ist
demnach kreativititsfordernd par excellence. Im translationsrelevanten Fremd-
sprachenunterricht bietet es sich zur translingualen Foérderung von metakogniti-
vem Wissen durch die Anwendung aller Arbeitssprachen in folgenden Bereichen
an: a) zum Verstdndnis der A-Textthematik, wodurch z.B. soziokulturelle und a-
kulturelle sowie a-pragmatische Aspekte des A-Textes vergegenwartigt und Ent-
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sprechungen der Z-Kultur und Z-Sprache gefunden werden, b) zum Verstindnis
der A-Textlexik und der Terminologie, wobei auf kontrastivlinguale Ressourcen
zuriickgegriffen werden kann. Dabei kann das von den TranslationsstudentInnen
durchgefiihrte Translanguaging auf zweifache Weise transkodal sein, d.h. ent-
weder von Schriftsprache zu miindlicher Sprache oder auch umgekehrt. Diese
beiden transkodalen Methoden konnen sich aber auch ergénzen und gleichzeitig
stattfinden. Es liegt auf der Hand, dass dadurch deklaratives und prozedurales
fremdsprachliches und translatorisches kognitives Wissen in den oben genannten
Bereichen gefordert und gleichzeitig konditionales metakognitives Wissen zur
Koordination der im translingualen Brainstorming gewonnen Erkenntnisse ak-
tiviert wird. Dies erleichtert schlieBlich auch die metakognitive Regulierung bei
der Kontrolle und Planung der zu wihlenden Ubersetzungslosungen.

4.2. Forderung der metakognitiven Regulierung
durch Translanguaging

Die translinguale Riickbezugnahme auf das erstellte Translat, die auch in
einzelnen Phasen der Produktion des Translats erfolgen kann, stellt eine mog-
liche Form zur Férderung der metakognitiven Regulierung im translationsrele-
vanten Fremdsprachenunterricht dar. Dabei werden unter flieBendem Gebrauch
aller Arbeitssprachen sowie unter Hinzunahme kontrastlinguistischer sowie kon-
trastkultureller Ressourcen alle bisher getroffenen translatorischen Entscheidun-
gen auf sprachlicher pragmatischer, kultureller, textueller Ebene kritisch unter
die Lupe genommen. Das gilt auch fiir die Erfiillung des anfénglich gesetzten
Translatskopos (Reifl / Vermeer 1991). Dieser in Gruppenarbeit verlaufende Top-
Down-Prozess, der auch dem Gedéichtnis Vorschub leistet, fordert nicht nur das
fremdsprachliche kognitive Wissen, sondern dient auch in den einzelnen Phasen
der Erstellung des Translats zu seiner besseren metakognitiven Planung, Kontrol-
le und Evaluierung und bei seiner Fertigstellung seiner metakognitiven Gesamt-
evaluierung. In Anbetracht dessen kann die translinguale Riickbezugnahme auf
das (auch phasenweise) erstellte Translat fiir die metakognitive Regulierung des
fremdsprachlichen und translatorischen Lernprozesses bei angehenden Transla-
torlnnen forderlich sein.

5. Schlussfolgerungen

In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen konnen wir feststellen, und damit
auch auf die eingangs gestellten Forschungsfragen antworten, dass sowohl die
intralinguale Ubersetzung als auch das Translanguaging gezielt eingesetzt wer-
den kénnen, um die Metakognition bei angehenden Translatorlnnen zu fordern.
Es wurden exemplarisch konkrete Einsatzbereiche vorgestellt. Bei der intralin-
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gualen wurde die Ubersetzung in Einfache Sprache in der Fremdsprache und
die Zusammenfassung in der Fremdsprache vorgestellt. Beim Translanguaging
wurden die translinguale Gegeniiberstellung von (Parallel) Texten und/oder ande-
ren Materialien, wie z.B. Bild- und Videomaterial oder Hortexte im Verbund mit
Videos und Bildmaterial, sowie die translinguale Riickbezugnahme auf das (auch
phasenweise) erstellte Translat als mdgliche Einsatzbereiche herangezogen. Es
wurde konstatiert, das erstere Einsatzmoglichkeiten bei beiden Mechanismen zur
Forderung von metakognitivem Wissen beitragen, wahrend zweitere die meta-
kognitive Regulierung vorantreiben. Die durch diese Mechanismen aktiver Kon-
trolle komplexer kognitiver Prozesse geforderten fremdsprachlichen und trans-
lationsrelevanten Fertigkeiten betreffen vor allem die Lexik, die Syntax, den Stil,
die Semantik, die Terminologie, die Pragmatik, die kulturelle Dimension, die
Textsorte, die Sicherstellung von Kohérenz und Kohésion, aber auch die trans-
lationsrelevante Textanalyse und die Sicherstellung des Translatskopos.

Die Entwicklung von Sprachkompetenz auf hohem Niveau erfordert viele
Jahre und intensiven Einsatz. Jedoch sind die Lehrstunden im TILLT bei wei-
tem nicht ausreichend. Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, dass die
Studierenden zu unabhéngigen und erfahrenen Lernenden werden und Formen
der bewussten Praxis anwenden, um Sprachexperten zu werden und dies auch
lebenslang zu bleiben. Die dafiir notwendige Lernerautonomie kann im trans-
lationsrelevanten Fremdsprachenunterricht durch die bewusste Forderung der
Metakognition entwickelt werden. Einerseits, um die Kompetenz in den Arbeits-
sprachen zu stirken, andererseits aber natiirlich auch, um in einer metakognitiv
begriindeten korrekten Kombination von Bottom-up- und Top-down-Prozessen
die Versténdnissicherung des A-Textes zu gewihrleisten, die translationsrelevan-
ten Ressourcen auch kontrastiv zu stirken und zu entwickeln, die Produktion des
Z-Textes zu planen, zu koordinieren, zu kontrollieren und zu evaluieren, und vor
allem korrekte Translationsentscheidungen zu treffen.

Von besonderer Bedeutung ist, dass der Lehrende sich des besonderen Kon-
textes einer translationsrelevanten Fremdsprachenlehre als TILLT bewusst ist.
Dabei fungiert der Lehrende, quasi konstruktivistisch, vor allem — aber nicht
ausschlieBlich und natiirlich nicht durchgehend — als Beobachter, indem er z.B.
Material zur Verfiigung stellt, koordiniert, kommentiert, rdt und motiviert. Die
angehenden TranslatorInnen stehen im Mittelpunkt. Die Automatisierung der ko-
gnitiven Prozesse wird dabei durch regelméBiges Drillen der Metakognition ver-
folgt. Dies kann in jedem TILLT-basierten Unterricht erreicht werden, unabhén-
gig davon, ob an einer auf Translation spezialisierten Ausbildungsstétte oder im
Rahmen des Studienprogramms einer Fremdsprachenphilologie, wie z.B. einer
Auslandsgermanistik.
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Die vorgestellten zwei Methoden bzw. Mechanismen zur Forderung der Me-
takognition im translationsrelevanten Fremdsprachentraining helfen angehenden
TranslatorInnen aber auch aus psychologischer Perspektive. Die Forderung der
Metakognition trigt dazu bei, dass angehende Translatorlnnen schon in der Aus-
bildung eine fachspezifische und professionelle Selbsterkenntnis entwickeln und
ihr professionelles Selbstbild und Selbstbewusstsein stiarken. Dies ist in unserer
iiberaus spezialisierten Arbeitswelt ein unerldsslicher Bestandteil des Erfolgs.
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